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1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 
 
Las ciudades representan un ambiente completamente artificial, ellas absorben 
enormes cantidades de recursos de las áreas circundantes y crean altas 
concentraciones de deshechos para que sean eliminados. El crecimiento de las 
ciudades inevitablemente ocurre a expensas del medio ambiente. Esta 
modificación de la naturaleza para el desarrollo urbano toma muchas formas, 
afectando la litósfera, biósfera, hidrósfera y atmósfera. Donde se ven afectadas 
principalmente la  atmosfera urbana,  las aguas  superficiales y subterráneas, ya 
que son los sitios de descarga de contaminantes más frecuentes y los que tienen 
mayor incidencia en el entorno(Middleton, 2013). 
Por ende, el crecimiento urbano es uno de los fenómenos que en la actualidad 
es determinante para un entorno adecuado de vida, debido a la cantidad de 
territorio y de recursos a disponer para cubrir las necesidades de la sociedad. 
Bogotá, capital de Colombia, cuenta con 7’776.845 habitantes, proyección dada 
para el año 2013 (DANE, 2005). Cuenta con un incremento en su  población 
desde 1985 de un 84%,  es  de gran preocupación  el alto crecimiento urbano 
tendencial que tiene la ciudad, ya que de la distribución y el uso adecuado del 
territorio depende la calidad medio ambiental de Bogotá.   
La ciudad de Bogotá se compone de  20 localidades. En la localidad de Engativá 
se identifica una alta densidad poblacional de  210,64 habitantes por hectárea 
de suelo urbano, más alta que el promedio de la ciudad que es de 180,9 
habitantes por hectárea. Además es la tercera localidad más poblada  de la 
ciudad (Secretaria Distrital de Planeacion, 2011), este ritmo acelerado de 
crecimiento deriva en la necesidad de satisfacer elementos básicos de grupos 
sociales  como   la ocupación de un  territorio y la provisión de recursos, aspectos 
que tienen influencia directa en el uso del suelo por la realización de actividades 
que intervienen el territorio, donde se  modifican sus características naturales y  
adicionalmente se ven alterados los servicios que este puede prestar. Por 
ejemplo en la localidad los asentamientos ilegales producen un  deterioro en los 
humedales como el canal del humedal Juan Amarillo (o Tibabuyes), Santa María 
del Lago y Jaboque, que prestan un servicio ambiental regulando el régimen 
hídrico y prestan un servicio ecosistémico que “busca garantizar la sostenibilidad 
y la habitabilidad en la ciudad” (SDP, 2013 Pág.  56).  
Para evitar estas situaciones la Alcaldía mayor de Bogotá presenta un decreto 
de ordenamiento en el cual se reglamenta el territorio, de esta manera la Alcaldía 
pretende proteger zonas como las anteriormente mencionadas. Lastimosamente 
zonas declaradas como protegidas en el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) 
decreto 364 de 2013 se ven intervenidas, produciendo un conflicto de uso del 
suelo. Esta problemática se presenta debido a falta de conciencia por parte de 
actores económicos y factores como migraciones derivadas del desplazamiento 
y de la generación de expectativas que otorga la ciudad. 
Otro factor a considerar son los cambios de administración a nivel distrital, donde 
existe un cambio de política y una transición en la cual se exponen áreas 
ambientalmente sensibles. 
Por ende, es necesario el uso de herramientas que permitan realizar seguimiento 
a estas áreas, en la actualidad las entidades gubernamentales que cuentan con 
jurisdicción en la zona, como los son la alcaldía local de Engativá (ALE) y el 
observatorio ambiental de Bogotá (OAB) cuentan con modelos de indicadores, 
pero no cuentan con indicadores que permitan realizar seguimiento al conflicto 
de uso del suelo y como apoyo para toma de decisiones en la localidad de 
Engativá (OAB, 2014), esto finaliza en una alta exposición y en la intervención 



















2. JUSTIFICACION  
Engativá es una localidad que tiene un crecimiento poblacional acelerado, 
donde se ve alterada la dinámica de los procesos de urbanización, escenario  
que es un factor que puede ocasionar conflictos en el uso del suelo y que 
afectan áreas de importancia ecológica y ambiental para la ciudad. 
Debido a esto surge la necesidad de establecer herramientas con  las cuales 
se pueda identificar, organizar y categorizar los aspectos que alteren la 
dinámica del uso del suelo. Es importante evaluar los factores que inciden en 
esta dinámica, para ello se puede hacer uso de instrumentos que manejen 
información de manera adecuada y directa como son los indicadores (Garcia 
& Guerrero , 2006). Los indicadores se presentan como herramientas para 
realizar un adecuado seguimiento a zonas de humedales en la localidad.  
Implementar un modelo de indicadores donde se pueda observar de manera 
cronológica, el estado de los humedales a través de la información sintetizada 
en indicadores, que sean representativos en la localidad de Engativá permite  
a los tomadores de decisiones generar políticas públicas, apoyadas en 
información donde su eje principal sea la sostenibilidad y la protección de 
zonas que son de importancia ecológica para la ciudad.  
Este proyecto puede contribuir a la alcaldía local Engativá  a través de su 
observatorio local a implementar y mantener un modelo de indicadores que 
responda al estado del conflicto de uso del suelo con el fin de que sea 
articulado a su planificación y responda al desarrollo sostenible. 
Adicionalmente puede ser utilizado como herramienta de consulta para 













3.1. OBJETIVO GENERAL  
Proponer un modelo de indicadores bajo el marco del Crecimiento Verde para 
analizar y reducir el conflicto de uso del suelo en la localidad de Engativá. 
3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS  
 
 
 Identificar y analizar los indicadores ambientales que actualmente se 
trabajan en el conflicto de uso del suelo a nivel distrital, nacional e 
internacional. 
 
 Caracterizar el uso del suelo en la localidad de Engativá. 
 
 Ejecutar una prueba piloto del modelo indicadores ambientales para 































4. MARCO REFERENCIAL 
 
Al abordar las generalidades de la historia y el estado actual de localidad de 
Engativá, es posible vislumbrar los elementos que le dan fuerza a la identificación 
y caracterización de factores influyentes en la problemática ambiental de la 
misma, para lo cual es importante abordar los puntos de vista teóricos, 
conceptuales, legales, demográficos y geográficos, con el fin de orientar la 
generación de la propuesta de un modelo de indicadores bajo el marco del 
Crecimiento Verde para  analizar y reducir el conflicto de uso del suelo en la 
localidad de Engativá. 
De manera que, a continuación se despliegan los antecedentes históricos que 
dan paso a la conformación del territorio en estudio, las particularidades del 
estado actual y los conceptos a través de los cuales se cimienta la propuesta 
que acoge este documento, como lo son algunas de las concepciones para 
definir la sostenibilidad y los indicadores implementados para particularizar las 
anomalías ambientales. 
 
4.1. MARCO HISTÓRICO: INFLUENCIA DE LA PRESION URBANA DEL 
DISTRITO CAPITAL HACIA LA PERIFERIA RURAL  
 
La ciudad de Bogotá ha tenido un crecimiento poblacional continuo y 
desordenado a nivel espacial. Esto se generó desde los años 20 y 30, dados los 
movimientos migratorios de la población hacia el interior del país, lo que condujo 
a una presión en el área urbana del Distrito Capital, de manera que ha tenido 
que expandirse hasta el punto de abordar municipios circundantes, con el fin de 
ofrecer a sus habitantes el espacio y los servicios que requieren.(Secretaría 
Distrital de Planeación, 2009.) 
Para este mismo periodo, el crecimiento industrial de Bogotá, también promovió 
la movilización de muchas personas hacia la Ciudad, en busca de mejores 
oportunidades de empleo y ya que no todos contaban con las mismas 
condiciones económicas se establecieron en donde les fue posible y fueron 
conformando poco a poco barrios marginales cada vez más hacia la periferia de 
la urbe, marcando una tendencia hacia las vías principales que había para esa 
época, es decir, la autopista norte, la Avenida Caracas y la Calle 13.(Secretaría 
Distrital de Planeación, 2009.) 
La expansión urbana y demográfica de la Capital cada vez fue minando la 
distancia que la separaba con los municipios circundantes, la cual se fue 
estrechando hasta ser imperceptible, de manera que a través del Decreto 
Legislativo No. 3640,  el 17 de diciembre de 1954 se anexaron al naciente Distrito 
Especial de Bogotá los municipios de: Engativá, Bosa, Fontibón, Suba, Usme y 
Usaquén. Ello devino en una clara subordinación del desarrollo de las 
comunidades locales a los requerimientos de la capital, articulando su territorio 
al conjunto del distrito, ante el ya galopante proceso de crecimiento urbano 
bogotano a mediados del siglo.    
El municipio de Engativá, registra de la época prehispánica donde rememora un 
origen lejano de un asentamiento muisca al occidente de Bacatá, en cercanías 
del río Funza hoy Bogotá”1. Así mismo se asocia a los pobladores Muiscas de 
donde se deriva  “Engua-tiva” como a la tierra, su fertilidad, hermosura y al lugar 
donde vivían es decir la Gran Sabana de Bogotá. “La expresión “Engue” hacía 
referencia a lo ameno y el vocablo “tiva” significaba Señor. Se afirma que el 
nombre original era entonces “Ingativa” que quería decir “Señor de lo ameno, de 
lo sabroso”. Otras versiones sostienen que la expresión significa “Puerta del Sol”, 
connotación que permanece hasta hoy y con la cual suele identificarse a menudo 
la Localidad.    
Aunque no se tiene certeza total acerca de la fecha de fundación del poblado 
Engativá, documentos históricos coinciden en señalar el 22 de mayo de 1537 
como la fecha de su fundación, la cual se celebra tradicionalmente en la 
localidad. Su primer encomendero fue Diego Romero de Aguilar, a quien fueron 
entregados los indígenas cuando finalmente fueron derrotados. En 1556 el cura 
dominico Juan López fue nombrado como su primer doctrinero. Posteriormente 
en 1.571, siendo aún una tierra completamente rural se asignó como dehesa de 
Santa Fe, para el abastecimiento citadino de ceba y ganadería. Esta época se 
caracterizó por un gobierno español sobre el poblado de indios que eran de su 
propiedad.(ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C., 2009) 
En su época de municipio independiente, Engativá distaba 17 Km de la 
Ciudad de Bogotá y su actividad económica se centraba en la agricultura 
y la ganadería. Según el Diagnóstico Sociocultural de Engativá, en 
Engativá era tradicional la celebración de festividades religiosas, como la 
que se efectuaba en honor a San Isidro, patrón de los agricultores. 
Durante la celebración se oraba por las cosechas y porque las lluvias 
llegaran a beneficiarlos. Hasta hace pocas décadas aún se celebraba la 
fiesta del campesino. Antes de 1940 en el parque principal del poblado se 
celebraban las ferias y fiestas en las cuales la principal atracción la 
constituían las corridas de toros. Otras celebraciones religiosas 
importantes, además de la fiesta de Reyes tenían (y aún tienen) que ver 
con la Virgen: La de los Dolores, La del Carmen y la del Perpetuo Socorro. 
Las fiestas eran organizadas por los devotos y durante ellas se celebraban 
misas, procesiones y se quemaba pólvora en abundancia. Antes de la 
anexión a Bogotá en 1954, el municipio de Engativá se encontraba 
dividido en 11 veredas: Bolivia, Boyacá, Cama Vieja, Cune, el Centro, 
Gaitán – París, La Florida, Las Granjas, Pueblo Viejo, Puerta Grande y 
San Joaquín. Algunas de ellas terminaron convertidas en conocidos 
barrios de la Localidad Décima.(ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C., 
2009) 
Al abordar de manera global el marco histórico de la expansión urbana del 
Distrito Capital, y la inclusión a su jurisdicción de los municipios circundantes, 
junto con la  reseña de uno de ellos, conocida hoy como la localidad de Engativá; 
se puede afirmar que la ordenación del distrito en localidades también tiene 
antecedentes en “la organización de la ciudad impulsada por la misión liderada 
por Lauchin Currie. La creación del Distrito, cuyo impulso definitivo se da durante 
la administración de Rojas Pinilla, define a Engativá como espacio contenido 
dentro de los límites de la capital, como decisión administrativa de anexión de 
los seis municipios circunvecinos a la capital, pese al carácter 
predominantemente rural de la mayoría de ellos”.(ALCALDÍA MAYOR DE 
BOGOTÁ D.C., 2009) 
De esta manera,  
“Con el Acuerdo 26 de 1972 se presenta la división territorial de Bogotá 
en 16 circuitos denominados Alcaldías Menores de la cual Engativá hace 
parte con nomenclatura y límites definidos. Posteriormente con el Acuerdo 
8 de 1977 “por el cual se modifica el Acuerdo 26 de 1972, se reorganizan 
las Alcaldías Menores, se definen dos adicionales, se reglamenta su 
funcionamiento y se faculta al Alcalde Mayor para delegar unas 
funciones”.  
Posteriormente, la Constitución de 1991 le dio a Bogotá el carácter de 
Distrito Capital; y en 1992, la Ley 1a reglamento las funciones de la Junta 
Administradora Local, de los fondos de desarrollo local y de los alcaldes 
locales, y determinó la asignación presupuestal de las localidades. Por 
medio de los Acuerdos 2 y 6 de 1992, el Concejo Distrital, definió el 
número, la jurisdicción y las competencias de las Juntas Administradoras 
locales”. (Monografías localidades, SDP, 2011, pag.6-8). Con ello, se 
promovió el desarrollo territorial de las nuevas áreas que integrarían la 
Capital, generando núcleos de concentración poblacional que con el paso 
del tiempo se fueron acercando para conformar una gran masa 
poblacional acarreando inconvenientes de vivienda, transporte, seguridad 





4.2. ESTADO ACTUAL DE LA LOCALIDAD FRENTE A LA CAPITAL 
 
El presuroso crecimiento demográfico del Distrito Capital con respecto al espacio 
donde se desarrolla, es una de las situaciones que ha llevado a la ciudad a la 
problemática ambiental actual, ya que su expansión ha tenido un costo ambiental 
altísimo, abarcado los bordes y las zonas con valor ecológico(PRECIADO 
BELTRÁN, 2008) 
Para el año 2009, la expansión de la ciudad se inclina hacia el borde norte de la 
ciudad incrementando su espacio en 2.094 Ha. hacia el borde occidental se 
generó una expansión de 247 ha, siendo el  área con menor preferencia para el 
año en relación. Ya que para el borde sur se presentó un área de expansión de 
938 Ha. para un total de 3.279 Ha difundidas(PRECIADO BELTRÁN J. , 2009. ) 
Sin embargo en datos más recientes, se manifiesta que la localidad de Engativá,  
ubicada hacia la zona occidental cuya extensión es de 3.588,1 hectáreas (ha), 
actualmente presenta una densidad poblacional alta con  210,64 habitantes por 
hectárea de suelo urbano, inclusive más alta que el promedio de la ciudad, el 
cual es de 180,9 habitantes por hectárea. En la localidad, el 19% del total de su 
territorio están declaradas como áreas protegidas y el 81% corresponden a suelo 
urbano y no tiene suelo en área rural. Tan solo las UPZ Álamos y Jardín Botánico 
tienen una densidad poblacional menor al promedio de Bogotá. (Alcaldía Local 
de Engativá, 2014) 
Al evaluar los aspectos demográficos con respecto a las problemáticas que se 
generan al interior de la localidad, se retoma el costo ambiental que su 
desordenada expansión ha generado, lo que se refleja en la situación de los 
ecosistemas de gran importancia ecológica, que hacen parte de la estructura 
ecológica principal tanto de la misma localidad, como del Distrito Capital,  como 
lo son el Humedal Santa María del Lago, el Humedal Jaboque y parte del 
Humedal Juan Amarillo o Tibabuyes, los cuales en el Plan de Ordenamiento 
Territorial (POT), están declarados como Parques Ecológicos Distritales con 
áreas de “10,8 ha, 151,9 ha y 222,5 ha, respectivamente, dando un total en la 
localidad de 381 ha, lo que representa el 56,6% del área total correspondiente a 
humedales en la ciudad(674,09 ha)”(Alcaldía Local de Engativá, 2014) 
De manera que la situación actual de estos ecosistemas se ha visto afectada por 
los rellenos y construcciones ilegales en zonas de rondas y en proximidad a los 
humedales, lo que ha ido reduciendo su extensión por procesos de colmatación, 
así como el vertimiento de aguas residuales domésticos e industriales que 
afectan las condiciones de calidad hídrica (Alcaldía Local de Engativá 2001). 
Con relación al espacio público, además de los humedales, la localidad cuenta 
con parques y áreas verdes importantes a nivel de la ciudad, tales como la 
Unidad Deportiva El Salitre y el Jardín Botánico José Celestino Mutis, y con 
parques zonales como El Carmelo, Villa Luz, Villas de Granada, Tabora, La 
Serena y San Andrés. La localidad se encuentra por debajo de los indicadores 
de espacio público para la ciudad, pero es importante indicar que la alta densidad 
poblacional de la localidad es un factor que incide de manera significativa en 
estos resultados. (Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio 
Público, 2013) Una característica importante del territorio que el uso de suelo 
residencial es predominante en seis UPZ’s de la localidad: Minuto de Dios, 
Boyacá Real, Santa Cecilia, Bolivia, Garcés Navas y Engativá. Ésta última 
cuenta con algunas deficiencias en su conformación urbanística (infraestructura, 
accesibilidad, equipamientos y espacio público). Las tres UPZ’s restantes de la 
localidad, según la clasificación del suelo establecida en el POT, presentan los 
usos de centralidad urbana (Las Ferias), predominantemente industrial (Álamos) 
y predominantemente dotacional (Jardín Botánico). Estos distintos usos de suelo 
predominantes en cada UPZ generan unas condiciones ambientales particulares 
en cada caso relacionado con el desarrollo comercial, industrial y urbanístico de 
estas áreas (Alcaldía Local de Engativá, 2014) 
  
 4.3. MARCO TEÓRICO 
 
 
4.3.1. Desarrollo sostenible  
En este trabajo de grado entiéndase desarrollo sostenible como 
crecimiento verde. 
El concepto de sostenibilidad abarca diversos componentes, que implican la 
satisfacción de las necesidades orientadas al desarrollo en la misma medida en 
que se busca un equilibrio con el uso de los recursos, concepto inicialmente 
generado en la Comisión de Brundtland, donde se señaló que el desarrollo y el 
ambiente deben ir de la mano, donde se definió lo siguiente: 
“El Desarrollo Sustentable es un proceso de cambio en el que la 
explotación de los recursos, la dirección de las inversiones, la orientación 
del cambio tecnológico e institucional, están todos en armonía, 
aumentando el potencial actual y futuro para atender las necesidades y 
las aspiraciones humanas; todo esto significa que el desarrollo del ser 
humano debe hacerse de manera compatible con los procesos ecológicos 
que sustentan el funcionamiento de la biósfera” (Comisión de Brundtland, 
1987) 
Definición que tiende a generar controversia entre los expertos, ya que “las 
ciudades son ecosistemas: sistemas abiertos y dinámicos que consumen, 
transforman y liberan materiales y energía; se desarrollan y se adaptan están 
determinados por los seres humanos e interactúan con otros 
ecosistemas”(Barrios, 2012). De manera que para algunos especialistas, no es 
fácil asociar el desarrollo con los procesos naturales del medio ambiente, ya que 
la capacidad de carga que tienen los recursos es limitada y el crecimiento 
económico de las urbes implica la extracción y uso de recursos cuya reposición 
no será compensada en un término de tiempo perceptible, sino hasta dentro de 
muchas generaciones más adelante, hecho visible en el caso de los 
combustibles fósiles. 
Es por esto que la gestión de los bienes de la naturaleza y la organización 
social de los grupos humanos marcan el desarrollo de una sociedad en un ritmo 
tan acelerado  donde la industria cada vez es más grande y los grupos urbanos 
demandan más y más recursos, y el interrogante es como “asegurar las 
necesidades del presente sin comprometer la habilidad de las generaciones 
futuras para cubrir sus propias necesidades” concepto que a nivel mundial se ha 
convertido en un reto  para planificar y mantener  la condición ambiental donde 
existan actividades de producción, desde un enfoque que abarque las 
satisfacción del  desarrollo económico, social ecológico  y ambiental.  
 
4.3.2. Indicadores de sostenibilidad y crecimiento poblacional 
El vertiginoso crecimiento poblacional y todos los cambios que este hecho 
genera al medio que nos acoge, junto con la concepción de desarrollo sostenible,  
ha influenciado la forma en la que hoy vemos la disponibilidad de los recursos 
para la subsistencia de la humanidad. Por ende, se han encaminado acciones 
para promover la protección del medio ambiente, partiendo del conocimiento de 
su estado actual a través de indicadores que permiten cuantificar la afectación 
basándose en la “determinación de niveles permisibles, regulaciones y leyes por 
parte de entidades encargadas del monitoreo y control ambiental”(Olave., 2003) 
 
Es por ello, que comprender la definición de indicador, nos remonta a lo que la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico – OECD señala 
como aserto de indicador ambiental: “parámetro o el valor resultante de un 
conjunto de parámetros, que ofrece información sobre un fenómeno, con un 
significado dado por una definición clara de su función” (Olave., 2003) 
 
Según el Global Urban Observatory del Centro de las Naciones Unidas para los 
asentamientos humanos, un indicador es “una medida que resume información 
de un tema en particular y señala problemas específicos, provee una respuesta 
razonable a necesidades y preguntas específicas requeridas por los que toman 
las decisiones, que muestra tendencias y provee de información cualitativa y 
cuantitativa”.(Olave., 2003) 
 
Mondragón Pérez (2002), plantea que Los indicadores son fundamentales para 
evaluar, realizar seguimiento y predecir tendencias de una zona referente a su 
economía, sociedad, desarrollo humano y Ambiental entre otros, así como para 
valorar el desempeño institucional encaminado a lograr las metas y objetivos 
fijados en cada uno de los ámbitos de acción de los programas de gobierno, lo 
que complementa  a Bauer (1966) quien señala que los indicadores nos facilita 
estudiar dónde estamos y hacia dónde nos dirigimos con respecto a 
determinados objetivos y metas, así como evaluar programas específicos y 
determinar su impacto.  
Es un hecho que en la última década, el uso de indicadores ambientales ha 
tomado más importancia y ha pasado a ser una herramienta para monitorear  la 
dinámica ambiental, generando información para tomar medidas correctivas en 
caso de ser necesario. De manera que “el uso de los indicadores ambientales 
tiene especial importancia para el registro de tendencias, la identificación 
temprana de alertas ambientales y la predicción de situaciones futuras” (SIAC, 
2014) 
Desde los años 80, los indicadores han sido un tema de discusión en cuanto a 
los aspectos ambientales y de sostenibilidad, es así como a partir de la cumbre 
de la tierra desarrollada en el año 1972, se planteó el objetivo de particularizar 
las anomalías ambientales a través de indicadores que permitieran medir los 
atributos a los cuales el crecimiento poblacional y el desarrollo industrial modifica 
las condiciones ambientales (Rayén Quiroga Martínez, 2007). 
 
Es así que en junio de 1992, con la Conferencia de Naciones unidas sobre Medio 
Ambiente y Desarrollo Sostenible, perfiló el objetivo de generar un seguimiento 
para monitorear el avance hacia el desarrollo sostenible, lo que llevo a la 
conformación de la Comisión de desarrollo Sostenible (CDS), la cual promovió 
un programa de trabajo en Indicadores ambientales, para aplicarlo como prueba 
piloto en algunos países. Es así como los indicadores de sostenibilidad, fueron 
tomando fuerza e importancia en el desarrollo de las políticas públicas (Rayén 
Quiroga Martínez, 2007) 
 
Para el año 1997, en Colombia se crea la Red de Desarrollo Sostenible (RDS) 
basado en lo proferido en el capítulo 40, de la Agenda XXI, donde  se establece 
lo siguiente: “en el desarrollo sostenible, cada persona es a la vez usuario y 
portador de Información, considerada en un sentido amplio, que incluye datos, 
información y el conjunto adecuado de experiencias y conocimientos. La 
necesidad de información se  plantea en todos los niveles, desde el de dirección 
superior, en los planos nacional e  internacional, al comunitario y el individual. 
Hay dos esferas de programas que deben aplicarse a fin de velar porque las 
decisiones se basen cada vez más en información fidedigna a saber: 
-Reducción de las diferencias en materia de datos. 
- Mejoramiento del acceso a la información”. 
 
Y teniendo en cuenta lo establecido en el principio 10 “El mejor modo de tratar 
las cuestiones ambientales es con la participación de todos los ciudadanos 
interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional, toda persona 
deberá tener acceso adecuado a la información sobre el medio ambiente de que 
dispongan las autoridades públicas, incluida la información sobre los materiales 
y las actividades que encierran peligro en sus comunidades, así como la 
oportunidad de participar en los procesos de adopción de decisiones. Los 
Estados deberán facilitar y fomentar la sensibilización y la participación de la 
población poniendo la información a disposición de todos. Deberá 
proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos judiciales y administrativos, 
entre éstos el resarcimiento de daños y los recursos pertinentes.” 
De esta forma, para atender a las necesidades de información ambiental 
estratégica del territorio colombiano, en el año 1998, se creó el  Sistema Nacional 
de Indicadores Ambientales donde se contó con la participación del Ministerio de 
Ambiente y Desarrollo Sostenible -MADS y los institutos de investigación 
adscritos y vinculados al ministerio(IDEAM, SINCHI, IIAP, IAVH e INVEMAR), 
quienes también conforman un grupo de trabajo que orienta y genera los 
lineamientos básicos para la gestión y el monitoreo de los indicadores, conocido 
como “Grupo de trabajo de gestión de indicadores y monitoreo ambiental del SIA” 
(SIAC, 2014) 
De manera que, para fomentar la participación ciudadana,  generar su 
acercamiento a los temas ambientales, y dar cumplimiento a lo establecido en la 
Agenda XXI, en el año 2007 la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotá, con 
el apoyo del Instituto de Estudios Ambientales de la Universidad Nacional de 
Colombia  generó el documento Diseño y puesta en marcha de un Observatorio 
Ambiental en la capital para realizar el diseño del Observatorio Ambiental de 
Bogotá(CEPAL, 2014) 
Y es así, como años más tarde se adopta el Observatorio Ambiental de Bogotá, 
D.C., a través del Decreto Distrital 681 del 30 de diciembre de 2011,  “como 
sistema oficial de reporte y divulgación de la información, estadísticas e 
indicadores ambientales que producen las entidades de la Administración 
Pública Distrital”. 
El Ministerio del Medio Ambiente y desarrollo sostenible (MADS) impulsó el 
Proyecto "Sistema de Indicadores Ambientales Urbanos" en compañía de la Red 
de Desarrollo Sostenible  Colombia (RDS) y Colnodo; proyecto  ejecutado en el 
marco del proceso del Programa de Fortalecimiento Institucional para la Gestión 
Ambiental Urbana(RED DE DESARROLLOSOSTENIBLE, 2014) 
Dentro de los indicadores que hacen parte de la información ambiental  que se 
registra para Colombia, está disponible al público a través de internet, la 
generada por el IDEAM, INVEMAR y el Sistema de información sobre 
Biodiversidad de Colombia (SIB), donde cada una de estas entidades orienta los 
indicadores a evaluar acorde al seguimiento que cada una de ellas pretende 
evaluar.  
El Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales (IDEAM) evalúa 
tres enfoques: 
Temáticas ambientales: “Clasifica los indicadores de acuerdo al componente 







Grafico 1. Indicadores IDEAM. 
 
Fuente: IDEAM, 2014 
 Modelo Presión – Estado – Respuesta. “Ordena los indicadores en tres grupos, 
aquellos que informan sobre la presión que se ejerce sobre los ecosistemas o 
los recursos naturales, los que reflejan la situación de los ecosistemas o los 
recursos naturales, y los que muestran las respuestas a esas presiones, es decir, 
ordenan los indicadores de acuerdo a la situación actual de un recurso o 
ecosistema y a las relaciones de éstos con la sociedad”.(Instituto de Hidrología, 
Meteorología y Estudios Ambientales-IDEAM, 2012) 
Motivación de cálculo “Permite identificar qué indicadores se calculan para dar 
seguimiento a políticas o normativas particulares, cuáles se desarrollan para 
generar informes de país ante organismos internacionales o cuáles se calculan 
por su pertinencia nacional”(SIAC, 2014) 
El Instituto de Investigaciones Costeras y Marinas (INVEMAR), acopia y genera 
información estadística relacionada con los ambientes marinos y costeros de 
Colombia, lo cual permite conocer el estado de los recursos marinos y costeros, 
la incidencia que sobre ellos tienen los factores que constituyen amenazas a su 
sostenibilidad y el resultado de la gestión pública orientada al fomento de los 
procesos de sostenibilidad ambiental.(SIAC, 2014) 
El Sistema de información sobre Biodiversidad de Colombia (SIB), registra 
indicadores para conocer la biodiversidad de especies, generando registros de 
riqueza y clasificación taxonómica(SIAC, 2014) 
Estos son solo algunos de los indicadores que conforman la información 
ambiental, siendo un punto de partida para el conocimiento del estado real de 
los recursos, lo que permite afirmar en términos generales,  que los indicadores 
son herramientas para depurar información y orientar a la evaluación de estados 
reales del medio ambiente, además de ser útiles son versátiles y tienen 
aplicación en los diferentes ámbitos interdisciplinarios, por consiguiente, su 
implementación conlleva al uso eficiente de parámetros que permitan dar una 
adecuada interpretación a los resultados obtenidos. 
Para afrontar la problemática de como tomar decisiones entorno a las actividades 
económicas, sociales, ecológicas y ambientales, es necesario el uso de 
herramientas que aborden la situación de una manera efectiva, donde se pueda 
tener una visión cronológica de determinado aspecto, para ello se emplean 
indicadores ambientales.   
“Un indicador es un signo, típicamente medible, que puede reflejar una 
característica cuantitativa o cualitativa, y que es importante para hacer juicios 
sobre condiciones del sistema actual, pasado o hacia el futuro. La formación 
de un juicio o decisión se facilita comparando las condiciones existentes con 
un estándar o meta existentes” (Quiroga, 2001) 
Los indicadores ambientales se trazan como instrumentos que nos permiten 
evaluar los avances en el camino hacia desarrollo sostenible, miden la distancia 
y el sentido de la variación de un sistema ambiental entre el estado inicial del 
sistema y el estado de transición del sistema hacia un escenario de desempeño 
de la sociedad. (Achkar, 1998), Es así como “el uso de los indicadores 
ambientales tiene especial importancia para el registro de tendencias, la 
identificación temprana de alertas ambientales y la predicción de situaciones 
futuras”(SIAC, 2014). 
Estos indicadores pueden comprenderse también como el sistema de señales 
que permitiese estimar avances en el marco de este nuevo modelo de desarrollo. 
Se trataría de "`signos´ o `indicios´ que pueden manifestar que algo es 
actualmente sensible, o que permiten suponer algo con fundamento. (González, 
2010)  
 
4.3.3. Usos del suelo y Conflictos de uso del suelo  
El suelo naturalmente posee características que le permiten al ser humano 
proporcionarle usos específicos. El entorno social demanda diversos recursos, 
llevando con ello actividades que no corresponden y podrían ser perjudiciales de 
manera irreversible para el medio. 
De manera que, el uso del suelo es el resultado del conjunto de actividades que 
el entorno social realiza sobre el medio geoseférico, modificando las propiedades 
naturales del territorio hasta conformar áreas transformadas (SDA, 2014).  
Por consiguiente, dadas las características que puede tener el suelo para su uso, 
se hace necesario reglamentar zonas dependiendo la actividad o función que se 
pueda dar. Este mecanismo promueve el uso del territorio en forma equitativa y 
racional, lo cual es regulado por entidades gubernamentales que promueven a 
través de políticas públicas la planificación territorial para mantener la armonía 
entre el desarrollo urbano, la protección del medio ambiente y la prevención de 
desastres. 
Es por ello que la Ley 388 de 1997, contempla dentro de sus objetivos la 
autonomía de los municipios para “…promover el ordenamiento de su territorio, 
el uso equitativo y racional del suelo, la preservación y defensa del patrimonio 
ecológico y cultural localizado en su ámbito territorial y la prevención de 
desastres en asentamientos de alto riesgo, así como la ejecución de acciones 
urbanísticas eficientes” 
Así que, dependiendo la jurisdicción del área, entidades territoriales, autoridades 
ambientales y las instancias y autoridades administrativas y de planificación, se 
encargan de la organización del territorio fundamentados en tres principios:  
“1. La función social y ecológica de la propiedad. 
2. La prevalencia del interés general sobre el particular. 
3. La distribución equitativa de las cargas y los beneficios 
(EL CONGRESO DE COLOMBIA, 1997) 
 
Dando lugar a planes de ordenamiento territorial y esquemas de ordenamiento 
territorial, los cuales determinan el uso según área de territorio. 
Es por esto es que la Corporación Autónoma Regional (CAR) en uso de sus 
facultades, a través del Acuerdo N°16 de 1998, propone como usos específicos 
del suelo para la cuenca alta del rio Bogotá, donde se emplaza la Localidad de 
Engativá los siguientes: 
“Uso Principal: Es el uso deseable que coincide con la función específica 
de la zona; ofrece optimas ventajas desde los puntos de vista ecológico y 
socioeconómico, y fomenta el desarrollo sostenible de la región. 
Usos compatibles: Aquellos que no se oponen al uso principal y 
concuerdan con la potencialidad, productividad y protección del suelo y 
demás recursos naturales. 
Usos condicionados: Aquellos que presentan algún grado de 
incompatibilidad con el uso principal; pueden originar riesgos ambientales 
controlables por la autoridad ambiental (CAR), el departamento o los 
municipio, en función de proteger el suelo y los demás recursos naturales.” 
El conflicto de uso de suelo se genera por la presencia de actividades o usos en 
áreas que tienen un objetivo diferente dada planificación territorial, un ejemplo 
claro de ello, son las edificaciones ubicadas en zonas que fueron declaradas por 
el plan de ordenamiento territorial como zonas de protección. 
El IGAC define este hecho como “el resultado de la discrepancia entre el uso que 
el hombre hace del medio natural y aquel que debería tener, de acuerdo con la 
oferta ambiental; o cuando las tierras son sub o sobre utilizadas” (IGAC, 1988). 
Esa discrepancia ocasiona impactos desfavorables  en cuanto a la calidad del 
suelo, manifestado en el artículo “Colombia vive en conflicto por los temas de 
suelos”  donde el IGAC revela que “el 28 por ciento del área del país, 32,7 
millones de hectáreas padece de algún conflicto en la calidad de sus suelos, 
resultado del uso inadecuado o la falta de prácticas que estimulen el 
aprovechamiento de este recurso, ya sea por la sobreutilización o la 
subutilización”(portafolio, 2014); lo cual recalca la importancia de reconocer y 
adoptar los mecanismos de planificación territorial para hacer efectivas las 
acciones planteadas en los componentes ambientales.   
Los conflictos de uso de suelo, se presenta básicamente por el fenómeno de 
expansión urbana, y su tendencia es generar afectación a los ecosistemas que 
conforman la estructura ecológica principal del territorio, ya que son espacios 
abiertos y la mayoría de ellos en proceso de delimitación o de declaración por 














4.4 . MARCO CONCEPTUAL 
4.4.1. Crecimiento urbano 
El crecimiento urbano es el aumento de territorio demarcado y adecuado para 
uso humano, derivado del incremento poblacional en un área específica, 
llevando consigo problemas migratorios internos y externos. (CEPAL, 1994)        
Por consiguiente, la dinámica poblacional del territorio colombiano va de la mano 
con el crecimiento de los centros urbanos, ya que lo llamativo de estas áreas 
junto con las suburbanas, son el suministro de servicios que generan, siendo el 
empleo y la educación los espacios más anhelados por los migrantes. 
Para las entidades gubernamentales se presentan dificultades relacionadas con 
problemáticas socio-económicas, ambientales y administrativas, asociados con 
la rápida urbanización y el crecimiento de las poblaciones urbanas. Por lo que 
se han generado propuestas para fomentar una distribución más equilibrada de 
la población, mejorar la gestión urbana y reducir los factores de presión 
migratoria. (CEPAL, 1994)        
A continuación se presenta la relación del crecimiento promedio anual de 
viviendas en las localidades del Distrito Capital: 
Tabla1: 
Crecimiento de viviendas por localidad en Bogotá (crecimiento prom. Anual) 
LOCALIDAD 1973 – 1985 1985 – 1993 1993 –2003 
Usaquén 11, 64% 7, 85% 4, 76% 
Chapinero 3, 85% 2, 23% 3, 86% 
Santa Fé 0, 49% 0, 06% 6, 20% 
San Cristóbal 5, 94% 3, 24% 6, 58% 
Usme 25, 53% 10, 51% 1, 00% 
Tunjuelito 4, 78% 0, 56% 7, 69% 
Bosa 17, 24% 2, 00% 12, 80% 
Kennedy 9, 28% 3, 08% 7, 25% 
Fontibón 5, 62% 3, 29% 7, 99% 
Engativá 5, 96% 2, 80% 7, 56% 
Suba 11,42% 5.69% 9,35% 
Barrios Unidos 0, 77% 0, 58% 3, 91% 
Teusaquillo 2, 04% -0, 14% 5, 39% 
Los Mártires 0, 10% -1, 53% 3, 99% 
Antonio Nariño 1, 60% -0, 73% 5, 62% 
Puente Aranda 3, 04% 0, 46% 5, 64% 
La Candelaria -1, 84% 1, 74% 6, 30% 
Rafael Uribe 3, 13% -0, 99% 10, 38% 
Ciudad Bolívar 14, 70% 7, 70% 9, 39% 
TOTAL 5, 80% 3, 20% 7, 22% 
Fuente: Alcaldía Mayor de Bogotá – CID. 2003 
Como se puede apreciar en la tabla, hace cuatro décadas que el crecimiento 
urbano en Bogotá, se ha centrado en localidades específicas, siendo notoria la 
preferencia por Usaquén, Bosa, Suba, Ciudad Bolivar, Kenedy, Fontibón y 
Engativá. 
La proporción del crecimiento de viviendas en la localidad de Engativá, se ha 
dado en forma progresiva, sin embargo el desarrollo de la localidad y su 
fortalecimiento urbano inició después de 1.960, donde tan solo 13 barrios la 
conformaban, 237 barrios menos con los que se compone en la 
actualidad(Alcaldía Mayor de Bogotá, 2009), de manera que para  los periodos 
del 73 al 85, así como en el periodo del 93 al 2.003, donde el uso progresivo del 
suelo y el incremento habitacional fue muy marcado, llevando al deterioro de 
algunas zonas que conforman la estructura ecológica principal del sector.  
Las localidades situadas en la periferia del Distrito Capital se han visto envueltas 
en la vivienda ilegal, abarcando hasta “7.109 hectáreas del casco urbano de la 
capital, dato que representa el 23% del total del suelo urbano construido para 
vivienda”(DAMA En: Preciado, 2008, 2004)hecho notorio que incrementa el 
crecimiento urbano. 
El crecimiento urbano hace parte del desarrollo del territorio, sin embargo, 
cuando es excedido, el diseño territorial propuesto, pierde fuerza y medidas de 
acción. Por consiguiente, es importante impulsar las actividades productivas en 
las áreas rurales, de manera que la presión que la población ejerce en las urbes 
sea orientada hacia la ruralidad, de lo contrario, la problemática que ejerce el 
crecimiento urbano desmedido y todo cuanto ello implica en los aspectos 
ambientales, sociales, económicos y políticos, continuaran, ya que “la mayor 
proporción en la generación de rentas urbanas está relacionada con el cambio o 
modificación de su condición de rural a urbana”(Instituto Geográfico Agustín 
Codazzi, 1994) 
4.4.2.  Área de influencia 
El área de influencia es aquella en la que se manifiestan los impactos 
ambientales, sobre los medios abiótico, biótico y socioeconómico, en 
componentes tales como aire, agua, suelo; la manifestación de dichos impactos 
debe ser objetiva y medible. (ANLA, 20014)  
Se Comprende como el “espacio analítico con representatividad geográfica, 
ambiental y social, en el cual se dan las intervenciones y donde se manifiestan, 
igualmente, sus efectos. El Área de influencia define el marco geográfico, 
representado cartográficamente, en el cual deben describirse y caracterizarse 
los elementos del medio ambiente.” (Vallejo, 2013, Glosario pág. 1) 
 
 
4.4.3 Estructura ecológica principal (EPP)  
La planificación urbana, en las últimas décadas, se ha influenciado por la 
necesidad de identificar áreas prioritarias para la conservación de los procesos 
ecológicos que permiten mantener las condiciones naturales de los ecosistemas 
prioritarios para garantizar la calidad de vida de la población  para su recreación, 
disfrute de belleza paisajística y cultura, y es así como Termorshuizen et al., 
(2007) consideran que “el conocimiento de las dimensiones físicas y ecológicas, 
sociales y económicas son componentes fundamentales que determinan la toma 
de decisiones sobre la planificación del uso del suelo para asegurar el bienestar 
de la población”. 
De manera que el argumento de “Estructura Ecológica Principal (EEP) aparece 
de manera formal en el Plan Ambiental de la Cuenca Alta del Río Bogotá (Van 
der Hammen, 1998), a partir de ese momento son varias las definiciones y los 
términos que involucran el concepto de Estructura Ecológica y que se han 
planteado en Colombia, a través de propuestas y proyectos de índole nacional, 
regional y local. Sus objetivos se centran en brindar estrategias enfocadas a 
lograr la conectividad del territorio donde los procesos y las funciones ecológicas 
de los elementos que la integran deben proveer los servicios ecológicos 
necesarios para el desarrollo socioeconómico de una determinada región” 
(IDEAM., 2012) 
De allí que la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca (CAR) a través 
de la Resolución 1869 del 2 de noviembre de 1999 define la EEP como la “red 
de espacios y corredores que sostienen y conducen la biodiversidad y los 
procesos ecológicos esenciales a través del territorio en sus diferentes formas e 
intensidades de ocupación, dotando al mismo de servicios ambientales para su 
desarrollo sostenible”, esta propuesta involucra aspectos importantes, ya que es 
incluyente tanto con las áreas de importancia ambiental por los servicios que 
ofrecen, como de los corredores biológicos a través de los cuales fluyen dichos 
servicios ecosistémicos.  
Esta visión orienta la integración de las áreas naturales por su valor ecológico 
con las áreas urbanas e impulsa a la interacción de los procesos de desarrollo 
en un ambiente de sostenibilidad y si bien se reconoce esta importancia en lo 
jurídico y lo técnico, la información básica frente a la EEP es aún escasa, y las 
políticas que orientan su gestión están, en el mejor de los casos, todavía en 
proceso de consolidación. Hay actores e instancias sociales que avanzan en 
estos procesos (cerros, humedales, etcétera), aunque queda pendiente lo 
relacionado con la inequidad en la distribución social de los costos y beneficios 
de la conservación, así como con la participación ciudadana en esta, que debe 
ser una construcción de territorio.(Instituto de Hidrología, Meteorología y 
Estudios Ambientales-IDEAM, 2012). 
 
4.4.4. Planificación urbana 
Comprende un conjunto de actividades estratégicas con las que se establece un 
modelo de ordenación para un ámbito espacial, integra el componente biótico, 
abiótico y socio-económico. Se obtiene de la información específica del territorio 
y de la intervención de disciplinas que proyecten los cambios en el territorio. 
Debido a los cambios potenciales irreversibles al medio ambiente y a la sociedad, 
por el crecimiento urbano acelerado y a la demanda de recursos por parte de la 
sociedad, surge la necesidad de evaluar desarrollos urbanos ya existentes, la 
implementación de nuevos procesos de planificación e instrumentos de control.   
Este tipo de herramientas tienen como objetivo ordenar espacialmente el  
desarrollo urbano e influenciar el futuro de las regiones a través del consenso y 
la coordinación entre  los actores administrativos, económicos y sociales, para 




 4.5. MARCO LEGAL Y NORMATIVO 
La siguiente normatividad presenta directrices de obligatorio cumplimiento, 
respecto a la siguiente temática: usos del suelo, ordenamiento territorial y gestión 
ambiental.    
4.5.1. Convenios Internacionales  
 
4.5.1.1.  Cumbre de la Tierra Estocolmo-1972 
Se convocó por la Organización de las Naciones Unidas (ONU) para conocer el 
estado actual del medio ambiente mundial. En la reunión se firmó un acuerdo 
que contiene 26 principios 109 recomendaciones y 1 resolución. Este fue el punto 
de partida para el desarrollo de las políticas internacionales sobre el medio 
ambiente.  
4.5.1.2. Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el 
Desarrollo -1992 
A través de esta conferencia, se adoptó un plan de acción a favor del desarrollo 
sostenible. Así mismo, se destaca la importancia de la participación ciudadana y 
a la divulgación de la información con respecto a temas medio ambientales a la 
ciudadanía.  
4.5.1.3. Convenio sobre Diversidad Biológica 
Tratado internacional jurídicamente vinculante enfocado en la conservación y el 
uso sostenible de la biodiversidad, por eso se ha conocido como el principal 
instrumento para el desarrollo sostenible. 
4.5.1.4.  Convenio de Ramsar  
Con este convenio, se planteó como objetivo principal “la conservación y el uso 
racional de los humedales mediante acciones locales, regionales y nacionales y 
gracias a la cooperación internacional, como contribución al logro de un 
desarrollo sostenible en todo el mundo” 
Este convenio toma importancia gracias al reconocimiento que se le ha dado los 
humedales por los servicios ambientales que ofrecen y por la intervención 
antrópica que afronta la mayoría de ellos, lo cual ha generado la desaparición de 
muchos y la reducción de otros.  
4.5.2. Constitución Política de Colombia 
La constitución Política promulga los principios básicos que fomentan el buen 
desarrollo de la población, por consiguiente, es obligación del Estado propender 
por la protección del medio que nos rodea, para garantizar la conservación y el 
adecuado aprovechamiento de los recursos, de manera que la normatividad 
aplicable está enfocada a la prevalencia de ello. 
Artículo 79. Promulga “Todas las personas tienen derecho a gozar de un 
ambiente sano. La Ley garantizará la participación de la comunidad en las 
decisiones que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger la diversidad e 
integridad del ambiente, conservar las áreas de especial importancia ecológica 
y fomentar la educación para el logro de estos fines”.   
4.5.3. Ley 99 de 1993  
Creación del Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Público 
encargado de la gestión y conservación del medio ambiente y los recursos 
naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se 
dictan otras disposiciones. 
Artículo 1. Plantea “Principios Generales Ambientales. La política ambiental 
colombiana seguirá los siguientes principios generales:El proceso de desarrollo 
económico y social del país se orientará según los principios universales y del 
desarrollo sostenible contenidos en la Declaración de Río de Janeiro de junio de 
1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo, la biodiversidad del país, por ser 
patrimonio nacional y de interés de la humanidad, deberá ser protegida 
prioritariamente y aprovechada en forma sostenible y las políticas de población 
tendrán en cuenta el derecho de los seres humanos a una vida saludable y 
productiva en armonía con la naturaleza, el paisaje por ser patrimonio común 
deberá ser protegido. 
4.5.4. Decreto 2811 de 1974  
Código Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Protección al Medio 
Ambiente 
Artículo 1. Presenta El ambiente es patrimonio común. El Estado y los 
particulares deben participar en su preservación y manejo, que son de utilidad 
pública e interés social. La preservación y manejo de los recursos naturales 
renovables también son de utilidad pública e interés social. 
Artículo 178. Se identifica que los suelos del territorio Nacional deberán usarse 
de acuerdo con sus condiciones y factores constitutivos. Y se determinará el uso 
potencial de los suelos según los factores físicos, ecológicos, y socioeconómicos 
de la región. 
4.5.5. Ley 1454 de 2011 
Normas orgánicas sobre ordenamiento territorial 
Artículo 3. Principios rectores del ordenamiento territorial. Son principios del 
proceso de ordenamiento territorial entre otros los siguientes: Sostenibilidad. El 
ordenamiento territorial conciliará el crecimiento económico, la sostenibilidad 
fiscal, la equidad social y la sostenibilidad ambiental, para garantizar adecuadas 
condiciones de vida de la población y Prospectiva. El ordenamiento territorial 
estará orientado por una visión compartida de país a largo plazo, con propósitos 
estratégicos que guíen el tipo de organización territorial requerida. 
4.5.6. Decreto 364 de 2013 
Modificación excepcionalmente las normas urbanísticas del Plan de 
Ordenamiento Territorial de Bogotá D. C. , adoptado mediante Decreto Distrital 
619 de 2000, revisado por el Decreto Distrital 469 de 2003 y compilado por el 
Decreto Distrital 190 de 2004. 
Artículo 1. Objetivos. Son objetivos de largo plazo del Plan de Ordenamiento 
Territorial de Bogotá D.  C., los siguientes: Controlar los procesos de expansión 
urbana en Bogotá y su periferia como soporte al pro- ceso de desconcentración 
urbana y desarrollo sostenible del territorio rural y desarrollo de  instrumentos de 
planeación, gestión urbanística y de regulación del mercado del suelo para la 
región 
Artículo 4. Áreas de actuación estratégica en el marco de las agendas para la 
integración regional. El Distrito Capital establecerá acuerdos y alianzas con la 
nación, departamentos, municipios y demás autoridades con competencia en la 
región Bogotá Cundinamarca, en torno a las siguientes acciones estratégicas: 
Conservación, restauración y aprovechamiento sostenible de los recursos 
naturales regionales y del medio ambiente y planeamiento ambiental y territorial 
para la región. 
Artículo 6. Política sobre uso y ocupación del suelo urbano y de expansión. Para 
promover su participación en la red de ciudades interdependientes de la región, 
el Distrito Capital adelantará las acciones urbanísticas que permitan consolidar 
su actual estructura urbana y optimizar el uso y aprovechamiento de su territorio. 
Dicha consolidación implica acciones de carácter económico, físico, normativo y 
de gestión aplicables al centro de la ciudad, en su carácter de espacio principal 
de la región y el país, a las centralidades urbanas y a las zonas y sectores 
económicos estratégicos de integración y desarrollo regional e internacional.  
La consolidación urbana, tiene como condición evitar la conurbación de la ciudad 
con los municipios vecinos, mediante la protección, recuperación y 
mantenimiento de sus bordes: cuenca del río Bogotá, cerros orientales y zonas 
rurales del sur y del norte.  Con este fin el uso del suelo en dichas áreas se 
orientará con base en las siguientes estrategias: Recuperación de las rondas y 
zonas de manejo y protección de los cuerpos de agua y cofinanciación y 
concertación con la región para la recuperación del Río Bogotá, proponiendo la 
exclusión de usos urbanos y la promoción de usos agrícolas por parte de los 
municipios sobre la margen occidental del Río, protección y restauración 
ambiental de los cerros orientales, de los cerros de Suba y de las zonas de riesgo 
para evitar la urbanización ilegal, asignación de usos del suelo en las áreas de 
expansión atendiendo las demandas por equipamiento y vivienda, concordantes 
con la capacidad de respuesta de las demás ciudades de la red regional, y prever 
las infraestructuras y los proyectos necesarios que mejoran la integración de la 
movilidad regional y nacional de carga y pasajeros y disminuyen los déficit de 
equipamiento en una periferia urbana desequilibrada y consolidación de la zona 
urbana ajustando los usos, tratamientos y la edificabilidad que se precisen en los  
instrumentos de planeamiento pertinentes, en concordancia con el estado de 
avance del ordenamiento en las ciudades de la red en el marco del plan regional. 
Las áreas de expansión del Distrito Capital se incorporarán al perímetro urbano, 
mediante planes parciales que respondan a los principios de reparto equitativo 
de cargas y beneficios, a las necesidades prioritarias de la articulación de la red 
de ciudades mediante ejes de movilidad, evitando la conurbación, el deterioro 
del medio ambiente, y en respuesta al objetivo de desconcentración.   
Estas políticas se desarrollarán mediante las siguientes estrategias: Promover la 
gestión de planes parcia- les a una escala que garantice la equidad en la 
distribución de las cargas de la urbanización entre los beneficiados del plan 
parcial, ajustar las expectativas de oferta de vivienda social en estas áreas a la 
disponibilidad de suelo apto para la urbanización y a los objetivos de 
consolidación de la ciudad previstos en este plan mediante la evaluación del 
riesgo geológico existente, el valor ambiental de las áreas y los precios del suelo 
y la necesidad de priorizar inversiones en proyectos estructurantes y delimitar 
las áreas con valor ambiental y recuperarlas en el marco del objetivo ambiental 
y de control a los procesos de conurbación y evitar la expansión de las 
infraestructuras de servicios públicos a zonas lejanas a las redes matrices para 
impedir conexiones clandestinas y deseconomías de escala. 
Artículo 7. Políticas Ambientales.  Las políticas ambientales en el Distrito Capital 
son las siguientes: Calidad ambiental para el desarrollo humano integral, 
desarrollo sostenible como proyecto social y cultural, preeminencia de lo público 
y lo colectivo, eco eficiencia de la función y la forma urbana, transformación 
positiva del territorio gestión ambiental urbano-regional y liderazgo nacional y 
articulación global. 
Artículo 9. Política de Hábitat y Seguridad Humana. La política de hábitat y 
seguridad humana integra la oferta de viviendas a la oferta de movilidad, espacio 
público y equipamientos dotacionales de salud, educación, recreación, 
seguridad, justicia, movilidad local y servicios públicos domiciliarios.  Esta política 
tiene como propósito: Promover un ordenamiento de la vivienda basado en los 
principios de seguridad humana mediante una eficiente gestión del suelo y 
aplicación de los instrumentos financieros y proteger el patrimonio ambiental 
distrital y regional controlando la localización de asentamientos humanos en 
zonas de riesgo, mediante la autorregulación. 
Artículo 14. Política de Información para la planeación y el ordenamiento. Para 
planear y garantizar el cumplimiento de los objetivos definidos en esta Revisión, 
el Sistema de Información Distrital deberá incluir los datos e indicadores que 
permiten integrarlo al Sistema de Información regional. 
Artículo 16. Principios básicos. El Territorio del Distrito Capital se ordena en el 
largo plazo según una estrategia que se implementará bajo tres principios 
básicos: el primero, la protección y tutela del patrimonio ambiental y su valoración 
como sustrato básico del ordenamiento territorial; el segundo, el 
perfeccionamiento y optimización de la infraestructura para la movilidad y la 
prestación de servicios públicos y sociales para todos los ciudadanos  del Distrito 
Capital en perspectiva regional, y el tercero, la integración socio económica y 
espacial de su territorio urbano - rural a nivel internacional, nacional y con la red 
de ciudades prevista para la región Bogotá – Cundinamarca y los departamentos 
vecinos. 
Estos principios comprometen decisiones de ordenamiento territorial sobre tres 
estructuras superpuestas e interdependientes: La estructura ecológica principal, 
la estructura funcional y de servicios y la estructura socio-económica y espacial. 
Tales decisiones afectan de forma integral e interdependiente todo el territorio 
urbano, de expansión y rural del distrito capital. 
Artículo 27. Suelo de protección.  Es la categoría de suelo que conforme al 
artículo 35 de la Ley 388 de 1997 no tiene la posibilidad de urbanizarse. 
Corresponden a esta categoría las siguientes áreas: Elementos de la Estructura 
Ecológica Principal.  Constituyen suelo de protección todos los elementos que 
se han determinado como parte del sistema distrital de áreas protegidas (incluye 
los niveles nacional, regional y distrital); las áreas de especial importancia 
ecosistémica, y todos los elementos conectores complementarios con excepción 
de las áreas de control ambiental del Subsistema Vial y los conectores 
ecológicos, suelo de Protección por Riesgo.  Corresponde a las zonas o áreas 
de terrenos que no pueden ser urbanizadas, por presentar una condición de alto 
riesgo asociado a una alta degradación del terreno por fenómenos de remoción 
en masa, o por presentar condición de amenaza alta por inundación, áreas del 
Relleno Sanitario Doña Juana -RSDJ-, que contiene zonas en suelo urbano y 
zonas en suelo rural, áreas incluidas en las categorías de protección en suelo 
rural.  Son áreas que tienen restringida la posibilidad de urbanizarse de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 4° del Decreto Nacional 3600 de 2007.  Se 
clasifican en áreas de conservación y protección ambiental; áreas para la 
producción agrícola y ganadera, y de explotación de recursos naturales; áreas e 
inmuebles considerados como patrimonio cultural; áreas del sistema de servicios 
públicos domiciliarios, y los suelos de protección por riesgo. 
 
 
4.6. MARCO DEMOGRÁFICO 
 
Para el año 1843, en Bogotá, se registraron 40.086 habitantes, y el total de 
habitantes registrados para el país era de 1.936.522 habitantes, por 
consiguiente, la población de la capital equivalía al 2.07% de la población del 
país, hecho que generaba problemas de hacinamiento, lo que llevo a dividir las 
casonas coloniales hasta en 3 viviendas independientes (Alcaldía Mayor de 
Bogotá, 2009) 
De acuerdo con las proyecciones de población realizadas a partir del Censo 
General de 2005, la población de Bogotá para 2012 es de 7.571.345 habitantes 
y la de Engativá es de 851.299, lo que representa el 11,2% de los habitantes del 
Distrito Capital. Se estima que la distribución por género es de 406.597 hombres 
y 444.702 mujeres. Según las proyecciones de población DANE–SDP, la 
variación de la población de esta localidad en el período proyectado 2005-2015 
durante el 2011 fue de 1,0%, menor al porcentaje calculado para la ciudad 
(1,4%). 
Con relación a la distribución de la población por grupos de edad, las personas 
entre 0 y 14 años representan el 21,8%; entre 15 y 49 años, el 33,7%; entre 4 y 
59, el 33,1% y mayores de 60 el 11,3%, lo que significa que más de la mitad de 
la población corresponde a adultos y jóvenes adultos. La tasa de envejecimiento 
para esta localidad es del 37% lo que significa que en promedio se encuentran 
37 adultos mayores con 65 años o más por cada 100 niños. 
La localidad de Engativá se encuentra entre las localidades más densas de la 
ciudad, pues tiene en promedio 237,3 habitantes por hectárea de suelo urbano 
para el año 2012, valor superior al del Distrito Capital, que es de 197,0 habitantes 
por hectárea de suelo urbano. Sin embargo, existen diferencias muy marcadas 
al interior de la localidad: por ejemplo todas las UPZ’s menos Jardín Botánico y 
Álamos reportan densidades mayores a las del Distrito (15,5 hab/ha y 71 hab/ha 
respectivamente); particularmente la UPZ Minuto de Dios que reporta una 
densidad de 403,3 hab/ha. Es importante resaltar que la UPZ Jardín Botánico 







Grafico 2. Densidad poblacional Localidad de Engativá 
 
Fuente: (Alcaldía Local de Engativá, 2014) 
 
Con respecto a la población en riesgo en localidad de Engativá, está asociada a 
la inundación al encontrarse las cuencas de los ríos Juan Amarillo, Fucha y el 
humedal El Jaboque. El primero recoge la mayor parte de las aguas residuales 
y lluvias del norte de la ciudad. La cuenca de El Jaboque está entre la Autopista 
Medellín, el Aeropuerto El Dorado, La Av. Boyacá y el río Bogotá, donde los 
pantanos de El Jaboque son amortiguadores de crecientes y constituyen la zona 
más baja de la cuenca, esta población está en riesgo teniendo en cuenta que la 
mayor parte de los barrios de la localidad de Engativá son de bajo nivel 
económico y están ubicados fuera del perímetro de servicios y muchos de ellos 
se encuentran localizados parcial o totalmente sobre rondas de cuerpos hídricos 
o en zonas de manejo y preservación ambiental, se encuentran situados sobre 
la planicie aluvial del río Bogotá o de sus tributarios urbanos, y por tanto 
expuestos a inundaciones. Debido a su topografía y ubicación geográfica 
respecto al río Bogotá, la localidad está sujeta a inundaciones periódicas del río 
Bogotá y sus afluentes, y de los humedales existentes en la localidad. 
Adicionalmente, la insuficiencia de los sistemas de drenaje de aguas lluvias y 
residuales que sirven la localidad, hace que frecuentemente se presenten 
inundaciones por reflujo de dichos sistemas. Es así como los asentamientos 
ubicados al borde occidental del río Bogotá, son los que se encuentran en el 
mayor riesgo de inundación además de los problemas de mal drenaje, de un 
grave riesgo de inundación de tipo catastrófico en caso de que se produzca la 
falla de uno de los diques que protegen estos barrios. 
Con relación a la población en discapacidad la localidad de Engativá tiene 12.409 
personas en condición de discapacidad, según el registro para la localización y 
caracterización de las personas con 2010 7 distribuidos en 5586 hombres y 6823 
mujeres. En el ciclo vital de infancia encontramos 1387 niños y niñas, en el ciclo 
vital de adolescencia y juventud 2046, adultez 3564 y vejez 5412 personas en 
condición de discapacidad. (Secretaria distrital de hábitat, 2013, DIGANÓSTICO 
LOCALIDAD ENGATIVÁ pág.6-7), lo cual es un reto para la Alcaldía de la 
Localidad, dado que debe generar de espacios beneficiosos en cuanto a salud y 
educación, con el fin de organizar condiciones sociales de inclusión para el buen 
























5. DISEÑO METODOLÓGICO 
 
5.1. TIPO DE INVESTIGACION  
El tipo de investigación que se desarrolla es de carácter cualitativo en sus 
primeras fases porque se reconocen características de la estructura ecológica 
principal de la localidad, para posteriormente cuantificar el área en conflicto de 
uso del suelo.  
5.2. MÉTODO DE INVESTIGACIÓN  
Esta investigación se desarrolla con el apoyo de la secretaria distrital de medio 
ambiente a través del observatorio ambiental de Bogotá y   la Alcaldía local de 
Engativá a través de du observatorio local. Se establece un modelo de tres 
indicadores donde el eje principal es el indicador formulado por esta 
investigación, el cual será publicado en la página web del observatorio ambiental 
de Bogotá en su modelo de indicadores, en la temática de ordenamiento y eco 
urbanización. La investigación se desarrolla en cuatro fases. 
 





5.2.1. FASE 1. RECOPILACION DE LA INFORMACION  
 
Para el desarrollo de la investigación se hace una recolección de información 
secundaria para Identificar y analizar los indicadores ambientales que 
actualmente trabajan en el conflicto de uso del suelo a nivel distrital, nacional e 












FASE 4. PRUEBA 
PILOTO 
FASE 5.  MODELO 
DE INDICADORES 
Tabla 2: 
Manejo de indicadores Instituciones Colombianas 
 








La información de indicadores ambientales referente al IDEAM 
es manejada  atreves del Sistema de Información Ambiental 
de Colombia (SIAC)  quien  gestiona  la información ambiental 
del país. Que cuenta con un modelo denominado sistema 






Realiza estadísticas que tienen que ver con el medio ambiente 
y con el todo aquello asociado al desarrollo sostenible. Cuenta  
con cuatro modelos de indicadores ambientales (Iniciativa 
Latinoamericana y Caribeña para el Desarrollo Sostenible – 
ILAC., Sistema de Información del Medio Ambiente de los 
Países de la Comunidad Andina – SIMA. Anuario Estadístico 
de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe – 
CEPAL. y el Objetivo 7 de Desarrollo del Milenio – ODM 7)  
producto de la participación de Colombia en iniciativas 
internacionales relacionadas con el desarrollo sostenible. 
 
Secretaria Distrital 
de Medio Ambiente 
(SDMA) 
 
Su información de indicadores es responsabilidad de 
Observatorio Ambiental de Bogotá (OAB), quien desarrolla un 
modelo de indicadores que provee información de diversas 







Cuenta con un modelo de indicadores que es presentado en 
un informe anual de gestión. 
 
Alcaldía local de 
Engativá (ALE) 
 
Su información de indicadores es responsabilidad del 
Observatorio local de Engativá (OLE), quien desarrolla un 





Seguidamente para el análisis del conflicto de usos del suelo las fuentes de 
información son soportadas por Alcaldía local de Engativá, Observatorio 
Ambiental de Bogotá y Secretaría de Planeación Distrital. En consecuencia es 
precisos identificar la Estructura Ecológica Principal (EEP) de la localidad para 
luego identificar las áreas invadidas  por la comunidad  
 
Paralelamente se realiza una recolección de mapas con Secretaría Distrital de 
Planeación (SDP), edificabilidad y usos del suelo de la localidad para realizar en 










Se analiza la información acerca de indicadores ambientales de cada una de las 
fuentes de información con el fin de conocer que temática es utilizada  y que 
factores ambientales son desarrollados. Adicionalmente se realiza una 
descripción de los indicadores que son manejados a nivel de la localidad con el 
fin de identificar el estado de la información de indicadores. 
 
 





Se  unifican y describen los indicadores por categorías, para seleccionar los que 
puedan incidir en el estado, presión o respuesta al  conflicto de uso del suelo de 
la estructura ecológica principal de la localidad de Engativá. 
 















Selección 3. Matriz. Conflicto de usos del suelo  
Presión  Estado  Respuesta 
1. Matriz de indicadores  
-Indicadores por fuente. 
-Indicadores por temática y factores del 
ambiente. 
-Descripción indicadores de la localidad. 
 
2. Matriz  
 
Como resultado el análisis se obtienen indicadores que se pueden vincular  en 
el modelo que se desea proponer.  
 
5.2.3. FASE 3. CONSTRUCCIÓN Y VALIDACIÓN. 
 
La fase de construcción digital de la estructura ecológica principal y de las áreas 
en conflicto que son obtenidas a partir de la validación en campo  se realiza 
mediante sistemas de información geográfica en el programa ARCGIS 
 
Inicialmente se digitaliza el mapa de  la estructura ecológica principal de la 
localidad, para ello se requiere un mapa base en formato digital de la ciudad de 
Bogotá que es proporcionado por la secretaria distrital de planeación con 
coordenadas  de catastro Bogotá Falso Este 92334,879, Falso Norte 
109320,965, Meridiano Central -74,14659167 y latitud de origen 4,6804611 y se 
realiza lo siguiente: 
 
 Se determina El área de estudio.  
 Se crea un archivo geodatabase personal para realizar el corte de la 
localidad.  
 Se ubican los mapas recopilados de planeación, de tal manera que las 
coordenadas  de catastro Bogotá coincidan. 
 Se crea un Archivo geodatabase personal de Estructura Ecológica 
Principal  
 Se realiza el calco de las estructuras ecológicas principales de las UPZ`s 
de la localidad. 
 Se obtiene el área de Estructura Ecológica Principal de la localidad. 
 
Para la construcción del mapa de conflicto de uso del suelo en áreas de 
estructura ecológica principal, es necesario validar el uso actual que tienen esta 
zona. Esto se realiza mediante la aplicación de google sreet view para zonas 
donde esta aplicación presenta cobertura y  visitas a campo para zonas donde 
la aplicación no cuenta con cobertura. En esta validación se miden las áreas con 
uso diferente al de protección con un GPS  y se realiza registro fotográfico como 
evidencia. Estas áreas se digitalizan en el mapa de la localidad.  
 
Con lo anterior se diseña el indicador de estado Aérea en  conflicto de uso del 
suelo (ACUS) el cual se obtiene de la siguiente ecuación: 
 
Á𝑟𝑒𝑎 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑖𝑛𝑣𝑎𝑑𝑖𝑑𝑎 𝑑𝑒 𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎 𝐸𝑐𝑜𝑙ó𝑔𝑖𝑐𝑎 𝑃𝑟𝑖𝑛𝑐𝑖𝑝𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝐸𝑛𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣á
Á𝑟𝑒𝑎 𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎 𝐸𝑐𝑜𝑙ó𝑔𝑖𝑐𝑎 𝑃𝑟𝑖𝑛𝑐𝑖𝑝𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝐸𝑛𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣á
× 100 = % 
        
Se añaden a partir de  la selección de indicadores en la fase de análisis un 
indicador de presión y uno de respuesta para obtener el modelo de indicadores. 
















































5.2.4. FASE 4. PRUEBA PILOTO  
 
La prueba piloto se ejecuta en el Observatorio ambiental de Bogotá que  verifica 
la información y publica en el modelo de indicadores que  posee y produce desde 
su página web, institución con el cual ya se obtienen las respectivas 
autorizaciones para colocar en marcha la prueba.  
 La prueba se realiza mediante la interfaz de administración de la página web del 
observatorio ambiental de Bogotá, donde se realiza lo siguiente: 
 Se crea el metadato. Ingresando la información general, especifica, 
variables y normatividad del indicador.  
 Se ingresa la información de las variables de la ecuación de ACUS según 
el periodo  
 
Grafico 6. Interfaz de administración  
Fuente: (OAB, 2014) 
5.2.5. MODELO DE INDICADORES   
El modelo de  indicadores desarrollados en la investigación, analiza la presión 
de los recursos naturales, estado analiza la situación actual e incentiva la toma 
decisiones para la generación políticas públicas enfocadas a  la reducción del 








6. RESULTADOS Y ANALISIS DE RESULTADOS 
 
La estructura de los resultados se encuentra fundamentada con los objetivos 
de la investigación que identifica y analiza diferentes indicadores ambientales  
 
 
6.1. INDICADORES AMBIENTALES Y  CONFLICTO DE USO DEL SUELO 
A NIVEL DISTRITAL, NACIONAL E INTERNACIONAL. 
 
 
De acuerdo con la metodología se realizó una matriz donde se clasifico con el 
fin de conocer las temáticas utilizadas y los factores del ambiente que son 
abarcados. Para ello se revisó cada una de las siguientes entidades:  
 
 Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales de Colombia 
(IDEAM) 
 Departamento de Estadísticas de Colombia (DANE),  
 Secretaria Distrital de Medio Ambiente (SDMA)  
 Secretaria de Planeación Distrital (SDP)  
  Alcaldía local de Engativá (ALE) 
 
Todas las entidades cuentan con información de indicadores en su página web 
en cumplimiento a políticas nacionales y locales, donde obliga a las entidades a 
poseer información de indicadores que sea de acceso libre. 
 
Ver Anexo 1. Matriz 1 Clasificación de indicadores 
  
A continuación se realiza una breve descripción del manejo de las entidades en 
la temática de indicadores y se enlistan aquellos extraídos bajo el criterio de que 

















6.1.1. Indicadores del Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios 
Ambientales de Colombia. IDEAM 
 
La información de indicadores ambientales referente al IDEAM es manejada 
atreves del Sistema de Información Ambiental de Colombia (SIAC) quien 
gestiona la información ambiental del país. Que cuenta con un modelo 
denominado sistema nacional de indicadores, para esta entidad la información 




Indicadores de uso del suelo y vegetación IDEAM 
 
  
Ecosistemas – Recursos 
Forestales  
 
Proporción de la superficie reforestada con fines de producción 
Proporción de la superficie reforestada con fines de protección 
Superficie deforestada 
Proporción de la superficie cubierta por bosque natural  
Cambio en la superficie cubierta por bosque natural 
Tasa anual de deforestación 
Superficie de cobertura vegetal afectada por incendios 
Cambio de superficie glaciar 
Balance de masa glaciar 
Fuente (IDEAM, 2014) 
 
6.1.2.  Indicadores del Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística DANE 
 
Realiza estadísticas que tienen que ver con el medio ambiente y con el todo 
aquello asociado al desarrollo sostenible. Cuenta  con cuatro modelos de 
indicadores ambientales: 
  
 Iniciativa Latinoamericana y Caribeña para el Desarrollo Sostenible – 
ILAC 
 Sistema de Información del Medio Ambiente de los Países de la 
Comunidad Andina – SIMA 
 Anuario Estadístico de la Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe – CEPAL 
 Objetivo 7 de Desarrollo del Milenio – ODM 7   
 
Producto de la participación de Colombia en iniciativas internacionales 
relacionadas con el desarrollo sostenible, para esta entidad  la información 





Indicadores uso del suelo y vegetación DANE 
 
 
INICIATIVAS INTERNACIONALES EN 
LAS QUE PARTICIPA EL DANE 
(DESARROLLO SOTENIBLE) 














































Temas sociales incluyendo 
salud, inequidad y pobreza  
Superficie de áreas verdes 





Diversidad biológica  
Proporción de la superficie 

























































Relación entre el consumo 
aparente de plaguicidas y la 
superficie bajo uso agrícola 
Relación entre el consumo 
aparente de fertilizantes y la 
superficie bajo uso agrícola 
Amenazas naturales 
Áreas afectadas por sequías 
Número de personas afectadas 
por tipo de amenaza natural 
Asentamientos humanos  
Conservación 
Variación anual de la superficie 
protegida por el SINAP - 
Sistema Nacional de áreas 
protegidas 





































 Proporción de la superficie 
marina e insular protegida 






Relación entre el consumo 
aparente de fertilizantes y la 
superficie bajo uso agrícola 
Fuente (DANE, 2014) 
 
 
6.1.3. Indicadores del Secretaria Distrital de Medio Ambiente (SDA)  
 
Su información de indicadores es responsabilidad de Observatorio Ambiental de 
Bogotá (OAB), quien desarrolla un modelo de indicadores que provee 




   
6.1.4. Indicadores del Observatorio Ambiental de Bogotá (OAB) 
 
Cuenta con un modelo de indicadores ambientales que se compone de 438 
indicadores en total para Bogotá el cual se divide en datos de indicadores y tipo  
de la siguiente manera: 
 
Tabla 5: 
Indicadores de uso del suelo y vegetación OAB 
 
Datos de indicadores Tipo 






Por tema  
Cambio Climático 
Control para la Calidad Ambiental 
Ecosistemas 
Educación Ambiental y Participación 
Gestión Ambiental Empresarial 
Movilidad Sostenible 
Por localidad Todas las localidades 
Reglamentados  
Indicadores Acuerdo 67 de 2002 
Indicadores Objetivos del desarrollo del Milenio 
Indicadores del Programa Bogotá Cómo Vamos 
Fuente (OAB, 2014) 
A nivel local cuenta con 15 indicadores todos en funcionamiento divididos en 
temas y subtemas de la siguiente manera: 
Tabla 6: 





Control para la Calidad Ambiental 
Ordenamiento y Eco urbanismo  
Fuente (OAB, 2015) 




Indicadores relacionados uso del suelo y vegetación OAB 
 
Indicador 
Zonas Verdes Efectivas Per Cápita  
Árboles Plantados  
Árboles por Habitante  
Árboles por Hectárea  
Área Afectada por Incendios Forestales 
Cobertura Arbórea 
Número de Árboles por cada 100.000 Habitantes  
Porcentaje de Variación Anual en el Número de Árboles por Hectárea  
Porcentaje de Variación en el Número de Árboles Jóvenes Mantenidos por Año 
Empresas Forestales Registradas Ante la Secretaria Distrital de Ambiente  
Especímenes Maderables Decomisados, Incautados o Aprehendidos en Bogotá D.C.  
Número de Árboles Jóvenes Mantenidos por Año  
Número de Árboles Sembrados en las Aulas Ambientales  
Productos Decomisados o Recuperados en las Campañas de Protección a la Flora Silvestre 
Subíndice de Gestión de Arbolado Urbano  
Productos Decomisados o Recuperados en las Campañas de Protección a la Flora Silvestre 
Acciones de Restauración, Recuperación y Rehabilitación Ecológica en Áreas de la Estructura Ecológica Principal 
del Distrito Capital.  
Área Afectada por Incendios Forestales 
Área de Suelo de Protección  
Áreas en Proceso de Restauración Ecológica  
Certificados de Conservación Ambiental Expedidos  
Hectáreas de Humedales con Acciones de Administración en el Distrito Capital  
Número de Árboles Sembrados en las Aulas Ambientales  
Porcentaje de Parques Ecológicos Distritales de Humedal con Administración 
Porcentaje del área del Distrito Capital en el Sistema de Parques Nacionales Naturales  
Porcentaje del Distrito Capital en área protegida  
Subíndice de Ecosistemas y Áreas Protegidas  
Árboles Plantados 
Área de Techos Verdes y Jardines Verticales en el Perímetro Urbano de Bogotá  
Cobertura Arbórea  
Determinantes Ambientales Emitidas en Instrumentos de Gestión del Suelo  
Fuente (OAB, 2014) 
 
6.1.5. Indicadores del Secretaria de Planeación Distrital (SDP) 
Cuenta con un modelo de indicadores que es presentado en un informe anual de 
gestión el cual abarca de una manera más completa el factor socioeconómico 
pero en la temática revisada es un poco escaso, para esta entidad  la información 
relacionada con uso del suelo o vegetación es la siguiente: 
   
Tabla 8: 




Elemento  Tipo Nombre  
Ambiental Biótico 
Área verde y 
arbolado 
urbano 
Metros cuadrados de parque perímetro urbano por 
habitante 
Número de árboles mantenidos al año de siembra 
Número de árboles por hectárea 
Número de árboles por cada 100.000 habitantes 
Fuente (SDP, 2014) 
 
6.1.6. Indicadores del Observatorio Local de Engativá (OLE) 
 
El modelo de indicadores  propuesto  cuenta con 31 indicadores, esta 
desactualizado, no tiene una cronología, no es clara la descripción de los 
indicadores,  algunos sin unidad específica, para esta entidad  la información 





Indicadores de uso del suelo y vegetación OLE 
 
Componente Elemento Nombre 
Biota 
Espacio Público 
Número de parques en la localidad  
Elementos de publicidad  
Número de árboles en la localidad desagregados por 
UPZ 
Espacio Público efectivo por habitante en la localidad 
de Engativá 
Espacio Público verde por habitante en la localidad de 
Engativá según UPZ 
Humedales Área de Parques Ecológicos Distritales de Humedal 
Arbolado 
Número de árboles según especies dominantes en 
Engativá 
Número de árboles de la localidad de Engativá en 
relación con el promedio de árboles por localidad en 
Bogotá, D.C. 
Número de especies de árboles de la localidad de 
Engativá en relación con el promedio de especies de 
árboles por localidad en Bogotá, D.C. 
Número de árboles por hectárea en la localidad de 
Engativá en relación con el promedio de árboles por 
hectárea por localidad en Bogotá D.C. 
Suelo  
Ordenamiento  
Área de suelo según clasificación 
Área del suelo designada como Estructura Ecológica 
Principal en la localidad en relación con Bogotá. 
Área del suelo designada como Estructura Ecológica 
Principal en cada UPZ. 
Fuente (OLE, 2014) 
 
De la etapa anterior se obtuvo como resultado un listado de indicadores, con el 
que se realizó una unificación, es decir se compararon indicadores con el fin de 
evitar repeticiones debido a la paridad de indicadores respecto a las entidades. 
En seguida  se describieron de una forma detallada con el fin de tener criterios 













6.2. SELECCIÓN DE INDICADORES DE PRESIÓN Y RESPUESTA  
 
Se busca generar un modelo de presión, estado y respuesta de indicadores, 
alimentado por tres indicadores. En el cual el indicador de estado con nombre 
área en conflicto de uso del suelo (ACUS) es el indicador principal y el 
desarrollado por este proyecto, para proponer el modelo se busca 
adicionalmente la integración de dos indicadores, uno de presión y uno de 
respuesta. La selección de estos indicadores se basó en los siguientes criterios. 
Para calificarlo como indicador de presión debe otorgar información acerca de 
actividades generadoras de presión al factor del ambiente, para calificarlo como 
indicador de estado debe otorgar información acerca de la situación actual del 
ambiente y para calificarlo como indicador de respuesta debe otorgar 
información relacionada con acciones para atención a la problemática.  
Ver Anexo 2. Matriz 2 Selección de indicadores 
Tabla 10: 
Matriz 3 Conflicto de usos del suelo 
 
3. Matriz. Conflicto de usos del suelo  




Área en conflicto de uso del suelo 
(ACUS)  
Árboles Plantados  
Superficie 
deforestada Árboles por Habitante  Área de Suelo de Protección  
  
Árboles por Hectárea  
Área de Techos Verdes y 
Jardines Verticales en el 
Perímetro Urbano de Bogotá  
  
Arboles por localidad 
Área del suelo designada 
como Estructura Ecológica 
Principal en cada UPZ. 
  
Área de Parques Ecológicos 
Distritales de Humedal 
Área del suelo designada 
como Estructura Ecológica 
Principal en la localidad en 
relación con Bogotá. 
  
Área de suelo según clasificación 
Áreas en Proceso de 
Restauración Ecológica  
  
 Cobertura Arbórea  
Hectáreas de Humedales con 
Acciones de Administración 
en el Distrito Capital  
  
Espacio Público verde por habitante 
en la localidad de Engativá según 
UPZ 
Número de Árboles Jóvenes 
Mantenidos por Año  
  Metros cuadrados de parque 
perímetro urbano por habitante 
Número de Árboles 
Sembrados en las Aulas 
Ambientales  
  
Número de árboles de la localidad 
de Engativá en relación con el 
promedio de árboles por localidad 
en Bogotá, D.C. 
Porcentaje del Distrito 
Capital en área protegida  
  
Número de árboles en la localidad 
desagregados por UPZ 
Proporción de áreas 
protegidas 
  
Número de árboles por hectárea en 
la localidad de Engativá en relación 
con el promedio de árboles por 
hectárea por localidad en Bogotá 
D.C. 
Proporción de la superficie 
protegida por el SINAP – 
Sistema Nacional de áreas 
protegidas 
  Número de árboles según especies 
dominantes en Engativá 
Proporción de la superficie 
reforestada con fines de 
producción 
  
Número de parques en la localidad  
Proporción de la superficie 
reforestada con fines de 
protección 
  
Número registrado de 
deslizamientos 
Variación anual de la 
superficie protegida por el 
SINAP - Sistema Nacional de 
áreas protegidas 
  
Porcentaje de Variación Anual en el 
Número de Árboles por Hectárea  
  
  
Proporción de la superficie afectada 
por erosión    
  
Proporción de la superficie cubierta 
por bosque natural    
  
Subíndice de Ecosistemas y Áreas 
Protegidas    
  Zonas Verdes Efectivas Per Cápita    
Fuente (Autores, 2015) 
6.2.1. Indicador de presión  
Los indicadores de presión utilizados por las entidades gubernamentales  no 
resultan útiles ya que ninguno tiene un enfoque de crecimiento poblacional. El 
indicador que plantea este proyecto de grado de presión para ser utilizado en el 
modelo es relación área invadida de la estructura ecológica principal de la 
localidad de Engativá  según crecimiento poblacional en habitante (RAICP).    
Este indicador se compone de la división de la sumatoria de las áreas invadidas 
en la localidad determinada por este proyecto de grado 759618,7547  metros 
cuadrados, cabe mencionar que esta determinación se describe más adelante, 
sobre el crecimiento poblacional  anual en número de habitantes reportado por 
la secretaria distrital de planeación (CP) 8036 habitantes (SDP,2015).  
 




𝑅𝐴𝐼𝐶𝑃 =  
132053 m2 + 627566 𝑚2
8036 ℎ𝑎𝑏
 
𝑅𝐴𝐼𝐶𝑃 =  94,53 𝑚2/ℎ𝑎𝑏 
Este indicador representa que por cada habitante nuevo en la localidad se ocupa 
un área de 94,53 metros cuadrados. 
6.2.2. Indicador de respuesta 
El indicador  de respuesta propuesto en este capítulo se encuentra 
fundamentado con la identificación de las áreas recuperadas por la 
administración del Distrito Capital y se encuentra definido con la sigla (HHAA), 
este indicador nos informa sobre las inversiones que vienen realizando la 
administración distrital para la protección y conservación de los humedales y 
presenta el valor de las hectáreas que tuvieron inversión para ser recuperadas.  
Este indicador lo propone el observatorio ambiental de Bogotá desde el año 


















Grafico 7.Ficha técnica indicador HHAA 
 
Fuente (AOB, 2015) 
Plantear el modelo con este indicador de respuesta permite identificar el cambio 
entre las hectáreas pérdidas o ganadas en  la EEP de Engativá y le humedal 
Jaboque y la correlación cronológica que tiene con la inversión por recuperación 
del distrito Capital.  
 
6.3. CARACTERIZACIÓN DEL USO DEL SUELO EN LA LOCALIDAD DE 
ENGATIVÁ. 
 
6.3.1. Definición Estructura ecológica principal   
 
Para caracterizar el uso del suelo es necesario tener en cuenta ciertos criterios, 
entre ellos que es y que define el territorio, este trabajo se desarrolla bajo el 
criterio de estructura ecológica principal, que define su composición atreves del 
decreto ley 364 de 2013 por el cual se modifican excepcionalmente las normas 
urbanísticas del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D. C. En la siguiente 





Grafico 8. Componentes de estructura ecológica principal 
 
     
Fuente (SDP, 2013) 
 
Bajo esta disposición se definió la estructura ecológica principal de la localidad 
de Engativá, para ello se extrajo información de planificación Bogotá que cuenta 
con decretos de ordenamiento territorial para 6 de las nueve unidades de 
planeamiento zonal de esta localidad. Para las unidades de planeamiento zonal 
que no cuentan con decreto de ordenamiento territorial, la información de las 
zonas que pertenecen a la estructura ecológica principal se obtuvo a partir de 
una cartografía base entregada por parte de la secretaria distrital de planeación 
a la universidad libre de Colombia. 
 
La información obtenida se ubicó espacialmente mediante la herramienta Arcgis, 
en la cual se puede calcular el área digitalizada de cada uno de los componentes 
de la estructura ecológica principal y la sumatoria de ellos se denominó; área 
teórica de la estructura ecológica principal de la localidad de Engativá 
(ATEEPLE). En la siguiente tabla se especifica cada uno de ellos y su 













Componentes de la estructura ecológica principal de Engativá  
 
Área Teórica Estructura Ecológica Principal de la Localidad  Engativá 
Nombre Tipo Subtipo Área Unidad 
Tabora Parque Zonal 3.04444237 ha 
Canal de los Ángeles Parque Zonal 8.75778245 ha 
Villas de Granada Parque Zonal 3.20426023 ha 
Carmelo Parque Zonal 5.87947655 ha 
Villa Luz Parque Zonal 5.16177756 ha 
San Andrés Parque Zonal 7.37991456 ha 
Serena Parque Zonal 2.11317697 ha 
Planta de tratamiento Salitre Parque Metropolitano 57.1683636 ha 
Bonanza Parque Zonal 5.37090142 ha 
Jaboque Humedal  148.389538 ha 
Santa María del Lago Humedal  10.5856643 ha 
Jardín Botánico Parque Metropolitano 51.2727163 ha 
Juan Amarillo Canal  12.557948 ha 
Sumatoria = ATEEPLE 320.885962 ha 
Fuente (Autores, 2014) 
 
El Área total de la estructura ecológica principal teórica es de 320.89 Hectáreas 
y se distribuye como indica el mapa. 
 
 Ver Anexo 3. Mapa estructura ecológica principal de Engativá  
 
6.3.2.  Validación estructura ecológica principal de la localidad de Engativá 
 
Con la estructura ecológica principal definida se realiza una validación mediante 
Google Street view para las zonas donde este aplicativo de google tiene 
cobertura, con el fin de identificar que zonas de estas tienen un uso diferente al 
de protección. Esta validación aplico para las siguientes zonas:  
 
 Humedal Santa María del Lago   
 Canal Juan Amarillo  
 Parque Metropolitano Jardín Botánico  
 Parque Metropolitano Planta de tratamiento Salitre  
 Parque Zonal Bonanza  
 Parque Zonal Canal de los Ángeles  
 Parque Zonal Carmelo  
 Parque Zonal San Andrés  
 Parque Zonal Serena 
 Parque Zonal Tabora 
 Parque Zonal Villas de Granada  
 Parque Zonal Villa Luz   
 
Para estas todas estas áreas se evidencio que no existe intervención y su uso 
es el idóneo  


































































Para el humedal Jaboque, que no cuenta con cobertura del aplicativo google 
Street view fue necesario realizar la validación en campo del área referenciada 
por la secretaria distrital de planeación. El recorrido se realizó en tres sesiones 
de 4 horas aproximadamente con dos GPS’s, la visita fue guiada por personal 
del jardín botánico en todas sus sesiones. El humedal está delimitado por 
amojonamiento instalado por la empresa de acueducto de Bogotá. Los puntos 
tomados por el GPS no concuerdan en su totalidad con el área definida por la 
secretaria distrital de planeación como se evidencia en el mapa. Adicionalmente 
se descargó una imagen satelital georreferenciada extraída por el programa 
gratuito ZAZ PALNET y se ubicó en arcgis. Se analizaron la unión de estas capas 
y se concluyó que el mapa entregado por secretaria distrital de planeación 
presenta inconsistencias y como adicional cuenta con puntos críticos donde se 
evidencia intervención. 
 















































Por consiguiente fue necesario elaborar el mapa del área efectiva del humedal 
Jaboque, esto se realizó a partir de imágenes satelitales extraídas del programa 
gratuito ZAZ PLANET y del portal mapas Bogotá del instituto de datos espaciales 
para el distrito capital (IDECA). Esta área efectiva se considera el espacio verde 
visualizado desde la imagen satelital del humedal. Al realizar esta actividad el 
humedal Jaboque comprende un área efectiva de  135.18 Hectáreas distribuida 
de la siguiente manera  
 




Tabla 12  
Componente Área Efectiva del humedal Jaboque  
 
Área efectiva  humedal Jaboque  
Nombre Área Unidad 
SECTOR 1 115.800000000 ha 
SCTTOR 2 10.900000000 ha 
SECTOR 3 4.074008077 ha 
SECTOR 4 4.410235775 ha 
Sumatoria 135.184243852 ha 
Fuente (Autores, 2015) 
 
6.3.3.  Usos del suelo de la localidad  
 
El estudio de los suelos se enfoca en la Unidad de Planeamiento Zonal  Engativá 
la vieja por la ubicación del humedal Jaboque que esel único componente de la 
estructura ecológica principal que dentro de la validación tiene puntos de 
intervención. 
 
El mapa de usos del suelo que proporciono la secretaria distrital de planeación 
para la UPZ se compone de áreas de comercio y servicios, residencial, área 
urbana integral, área de actividad central, dotacional, industrial y no informado. 
Las áreas están distribuidas de manera uniforme donde el área que corresponde 
a el no informado es uno de los predominantes y coincide con el área del 
humedal Jaboque Ver anexo 6. Usos del suelo Localidad de Engativá. Situación 
que es de atención debido a la inexistencia de políticas que enfaticen la 
protección del humedal ni la vulnerabilidad que puede tener este ecosistema. 
 
Confrontando la información obtenida en campo y la información establecida por 
parte de la secretaria distrital de planeación se evidencia que el humedal 
Jaboque está altamente expuesto,  a pesar que su superficie está delimitada no 
está protegida. 
 
       
 
 
        
6.4. EJECUCIÓN DE UNA PRUEBA PILOTO DEL MODELO INDICADORES 
AMBIENTALES PARA ANALIZAR LA EFICIENCIA DE LOS MISMOS 
 
 
6.4.1. Área en conflicto de uso del suelo  
 
Para establecer las áreas en conflicto de uso del suelo es necesario desagregar 
en las áreas que tiene  intervención. En este proyecto la única zona  comprobada 
en la validación que se encuentro intervenida es la del humedal Jaboque. 
  
 
6.4.1.1. Humedal Jaboque 
 
Para realizar el cálculo del área en conflicto de uso del suelo del humedal 
Jaboque, es necesario inicialmente  hallar el área intervenida 1 (AI1),  que es la 
diferencia entre el área teórica del humedal Jaboque (ATHJ) en hectáreas, 
proporcionada por los organismos distritales y el área efectiva del humedal 
Jaboque (AEHJ) en hectáreas, determinada por este proyecto de grado. 
𝐴𝐼1 = 𝐴𝑇𝐻𝐽 − 𝐴𝐸𝐻𝐽 
𝐴𝐼1 = 148.39 − 135.18 
𝐴𝐼1 = 13.21 ℎ𝑎 
Estos 13.21 hectáreas representan el territorio que se ha perdido de humedal 
respecto al área de 148.5 hectáreas, es la primera variable para establecer el 
ACUS. La otra variable se determinó mediante medición en campo, en las visitas 
realizadas se georreferenciaron puntos para determinar áreas de conflicto y se 
analizaron adicionalmente con imágenes satelitales. Se sobrepuso los puntos 
gps con los puntos obtenidos por gps y se determinaron tres áreas críticas de 
invasión en el humedal Ver anexo 7 Área en conflicto de uso del suelo Humedal 
Jaboque, estas áreas se clasificaron según su intervención de la siguiente 
manera:  
Tabla 13: 
Clasificación de intervención a la estructura Ecológica Principal  
 
Clasificación de intervención  
CI Completamente intervenido    
AI Altamente intervenido   
IM Intervención media   
IB Intervención Baja   
NI No intervenido   
 
Fuente (Autores, 2015) 
 
A continuación se enlistan las áreas dentro del humedal o fuera de él, donde se 
evidencia intervención y describen para integrarlas dentro de la ecuación ACUS 
para  el humedal, esta determinación se realizó con la herramienta arcgis. La 
sumatoria de las áreas dentro del humedal  constituye el Área intervenida 2(AI2). 
Tabla 14: 
Definición intervención humedal Jaboque  
 
Puntos críticos 
Elemento  Clasificación  Ubicación  Área Unidad  
Basuras y escombros AI Dentro del AEHJ 1.616581522 ha  
Propiedad Privada NI Dentro del AEHJ 61.140000000 ha  
Parqueadero y residencial CI Fuera del AEHJ 0.971337533 ha  
Sumatoria área dentro del humedal = AI2 62.756581522  ha 
Fuente: (Autores, 2015) 
6.4.1.1.1. Basura y escombros 
Las basuras y escombros son elementos importantes en la consolidación del 
indicador, puesto que permite identificar las áreas invadidas por la presencia de 
dichos elementos. Si bien dicho impacto se manifiesta con las áreas que limitan  
el humedal y barrio Hugo Chávez Frías. Dentro de este barrió una de las 
actividades económicas principales es la recolección de escombros, en la 
antigüedad los realizaban con vehículos de tracción animal y en la actualidad lo 
realizan con vehículos dotados por la alcaldía, con consecuencia de una mayor 
captación  de escombros, escombros que son depositados dentro del humedal 
junto con la basura que recolectan y generan en sus grupos familiares. Esta 
información fue proporcionada por  el funcionario del jardín botánico quien fue el 
guía de las visitas realizadas al humedal.    
Grafico 9. Punto crítico de basura y escombros 
 
Fuente: (IDECA, 2015) 
6.4.1.1.2. Propiedad Privada 
La propiedad privada presente en el humedal se encuentra referida en este 
capítulo, puesto que se encuentra denominada como área en conflicto de usos 
del suelo,  dicha área comprende un 41 % del humedal Jaboque y se encuentra 
en disputa por parte de la empresa de acueducto y alcantarillado de Bogotá y el 
particular Jorge Enrique Cortés Rojas. Este individuo reclama este territorio 
apoyado de una serie de procesos que “llaman la atención” y  exige el pago de 
un exorbitante  suma de dinero por el territorio y por los perjuicios que según él 
le fueron generados apoyado en escrituras donde los linderos no son específicos 
y “Respecto a este tema el Instituto Geográfico Agustín Codazzi dijo en 2010: 
Debido a lo subjetivo en la descripción de los linderos del predio y a que esta 
descripción se limita solo a mencionar distancias con sus colindantes sobre 
accidentes geográficos y propiedades privadas sin mención de sus titulares, y 
sin describir puntos fijos que referencien dichas medidas, el predio no se puede 
ubicar”. El particular Jorge Enrique Cortés Rojas tiene un fallo a favor por parte 
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que  condenó a la empresa de 
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá (EAAB) a pagarle a Cortés 
cerca de 32 millones de dólares por perjuicios materiales (REVISTA SEMANA, 
2014). Esta información se validó y se referencio geográficamente  con el 
funcionario del jardín botánico quien dirigió las visitas al humedal. 
6.4.1.1.3. Parqueadero y residencial 
Las zonas de parqueadero y las zonas de residencia se identificaron también 
como zonas en conflicto de usos del suelo, puesto que se encuentran invadiendo 
el humedal, dichas zonas son el resultado de arrendamiento por parte de un 
tercero, este territorio se vio altamente alterado por su intervención, en las visitas 
se evidencio que el terreno está completamente cercado con una poli sombra.  
Esta área no se incluyó dentro de la ecuación para hallar el área en conflicto de 
uso del suelo (ACUS) debido a que fue incluido en el cálculo de ATHJ por la 
evidente perdida de humedal desde la imagen satelital con la que se digitalizo.  








Grafico 10. Punto crítico parqueadero y residencial 
 
 
Fuente: (IDECA, 2015) 
 
 
6.4.1.2. Área en conflicto de uso del suelo del  Humedal Jaboque 
 
Una vez halladas las áreas de intervención se procede a determinar el área en 
conflicto de uso del suelo para el humedal Jaboque. 
 




%𝐴𝐶𝑈𝑆𝐻𝐽 =  




%𝐴𝐶𝑈𝑆 = 51,19 % 
6.4.1.3. Retrospectiva Área en conflicto de uso del suelo humedal 
Jaboque  
Con el fin de dar un valor agregado  se analizó el estado otra vez de los años del 
humedal jaboque, para ello se digitalizaron fotografías aéreas capturadas por el 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC) del año 1998 con la línea de vuelo 
SAV-415, Estas fotografías fueron georreferenciadas y digitalizadas a zonas de 
humedal aparente  en la herramienta ARCGIS. Como resultado de esta actividad 
se generó el siguiente mapa. 
Ver anexo 8 mapa ACUS humedal Jaboque año 1998 
Cabe mencionar que el mapa busca proximidad con la realidad en el año 1998, 
la exactitud puede diferir de la realidad debido a la delimitación nula en este año 
para el humedal Jaboque,  como resultado de la elaboración de este mapa se 
obtuvo un área total de 177,71 hectareas distribuida de la siguiente manera: 
Tabla 15: 
Distribución humedal Jaboque año 1998 
 
NOMBRE Área (ha) 
SECTOR 1 151,500000000 
SECTOR 2 14,220000000 
SECTOR 3 3,937024292 
SECTOR $ 8,051444271 
Fuente: (Autores, 2015) 
 
El área de invasión que se evidencia en el análisis de las fotografías aéreas está 
determinado por casas ubicadas de forma dispersa en su mayoría y por una 
urbanización,  la sumatoria de las áreas de invasión corresponde a 2.93 
hectareas.   
 
El valor del indicador para este año se presenta de la siguiente manera  
 









%𝐴𝐶𝑈𝑆𝐻𝐽 1998 =   1,64 % 
6.4.1.4. Análisis Cronológico  
 
Con la información desarrollada para el año 2015 y el año 1998 se evidencia una 
pérdida de área de humedal de 29,30 hectáreas que corresponde al 16.5% del 
humedal jaboque para el año 1998. Adicionalmente se realizó  un análisis de los 




Puntos críticos años 1998 y 2015 
 
    
Fuente (Autores, 2015) 
Para el punto crítico de basura y escombros en el año 1998 aprecian las primeras 
casas de invasión en el que ahora es el barrio Hugo Chávez Frías, para el 2015 
ya es una urbanización completamente construida que ensancha más su 
territorio secando el humedal a causa de sus actividades económicas como lo 
es la recolección de escombros.  
Para el punto crítico de parqueadero y residencial fue de gran sorpresa encontrar 
que para el año 1998 esta zona comprendía de una urbanización completamente 
constituida a comparación de 2015 que es una zona de evidente urbanización 
ilegal, de este cambio se concluye que en algún momento el área fue recuperada 
por los organismos distritales, pero que nuevamente fue tomada por un tercero 
para lucro personal.  
Invasión ao 2015  Invasión Año 1998 
Zona Basura y escombros 
 
Zona Basura y escombros 
 
Zona de  Parqueadero y residencial 
 
 
Zona de  Parqueadero y residencial 
 
 
Grafico 11. Cambio de área Humedal Jabeque años 1998-2015 
 
Fuente (Autores, 2015) 
Del año 1998 al año 2015 se evidencia una pérdida de territorio del humedal con 
una tendencia decreciente, pero el alto terreno que de una u otra forma está 
invadido para el año 2015 es una cifra preocupante, representa un alto 
porcentaje del humedal y tendencia tiene a ser creciente con una alta pendiente. 
 
6.4.1.5. Área en conflicto de uso del suelo localidad de Engativá 
 
El Humedal Jaboque es el único componente del área de estructura ecológica 
principal (AEEP) que presenta intervención, por esta razón el área en conflicto 












%𝐴𝐶𝑈𝑆 = 23,67 
 
Ver anexo 9  mapa ACUS localidad de Engativá  
El indicador de estado desarrollado por este proyecto de grado para la localidad 
de Engativá Área en conflicto de uso del suelo ACUS tiene un valor de 23,67%. 
 






















El modelo de indicadores a proponer para ser usado en el observatorio ambiental 
de Bogotá de describe a continuación: 
Tabla 15: 
Modelo de indicadores  
 
Tipo Presión  Estado Estado Respuesta  
Nombre  
Relación área 
invadida de la 
estructura 
ecológica principal 
de la localidad de 


















el distrito capital 
Sigla  RAICP ACUS ACUSHJ HHAA 
Unidad m2/ha % % Ha 
Frecuencia  Anual Anual Anual Anual 
2014 - - - 658,96 
2015 94,53 23,67 51,19 - 
OAB 
Ver anexo 10 Ficha 
técnica RAIC 




Ver Anexo 12 
Ficha Técnica 
ACUSHJ  






















Fuente: (Autores, 2015) 
Los indicadores RAIC, ACUS y ACUSHJ fueron desarrollados en la plataforma 
del observatorio ambiental de Bogotá (OLE), como lo representa su ficha técnica 
y su link en la tabla 15, para el indicador HHAA la información es proporcionada 
por la secretaria distrital de ambiente al observatorio. 
Este modelo de indicadores relaciona  los habitantes nuevos en la localidad con 
las hectáreas perdidas de estructura ecológica principal dadas por el indicador 
de estado, o las hectáreas recuperadas dadas por el indicador de respuesta. A 
través del tiempo se puede evidenciar la intervención a la estructura ecológica 
principal si es negativa por parte de la presión poblacional o es positiva por parte 





7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
 La normatividad internacional, nacional y Distrital vigente que rige la 
protección de humedales se está incumpliendo debido a la intervención 
del humedal Jaboque. 
 
 Los indicadores utilizados para Colombia a nivel internacional, nacional, 
distrital y local no son bien utilizados, puesto que no tienen un alcance 
definido lo cual hace que a pesar de que la información sea concisa no 
sea útil para la creación de políticas públicas. 
 
 
 Se recomienda jerarquizar la información de indicadores por entidades, la 
información utilizada en localidades puede alimentar información  de 
indicadores distritales, departamentales y nacionales, con ello tener 
información más precisa y que los trabajos en políticas públicas sean 
completamente aterrizados.   
 
 El humedal Jaboque no cuenta con zonas de amortiguamiento que 
ayuden a preservar este territorio de alto valor Ecológico  
   
 La información de indicadores de presión para uso del suelo o vegetación 
es casi nula, es importante el trabajo con este enfoque para identificar las 
causas de presión sobre el territorio. 
  
 Se recomienda el trabajo en indicadores de presión para uso del suelo y 
vegetación. El conocimiento de  las causas que generan presión sobre el 
territorio, ayuda a generar políticas públicas que tengan como objetivo 
preservar y recuperar  áreas de alto valor ecológico.  
 
 
 Zonas de alto valor ecológico como el humedal Jaboque componente de 
la estructura ecológica principal de Engativá, se ven expuestas por la 
inadecuada  determinación del territorio de protección, como  es el caso 
de la secretaria distrital de planeación  con el humedal Jaboque, en la 
información de uso del suelo proporcionada  a la universidad libre. 
  El seguimiento y protección por parte de la empresa del acueducto y 
alcantarillado de Bogotá de áreas como el humedal Jaboque, componente 
de la estructura ecológica principal de Engativá son irregulares y las 
acciones contra los individuos que por lucro personal se adueñan del 
territorio no son estrictas, esta situación hace que el humedal sea muy 
vulnerable a ser invadido. 
 
 Se recomienda la integración de entidades desde el ámbito local hasta el 
ámbito nacional para el cuidado y preservación de la estructura ecológica 
principal de la localidad de Engativá. 
 
 Se recomienda que el modelo de indicadores propuesto por este proyecto 
de grado para la localidad de Engativá sea reproducido en las localidades 
de la capital, esta herramienta permite realizar un seguimiento anual de 
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